TRIBUNAL AGROAMBIENTAL

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S2° N° 043/2023

Expediente: N° 4810-NTE-2022

Proceso: Nulidad de Titulo Ejecutorial

Demandante: Adrian Rachi Saavedra y otros

Demandado: Comunidad “Huayllas”, representado por
Narciso Machaca Zeballos-Secretario General

Distrito: Potosi

Predio: “Huayllas”

Fecha: Sucre, 10 agosto de 2023

Magistrada Relatora: Angela Sanchez Panozo

La demanda de nulidad del Titulo Ejecutorial cursante de fs. 115 a 123 y memoriales de
subsanacion de fs. 131 a 132 vta., 144 a 146 vta. y 154 y vta. de obrados, interpuesta
por Adrian Rachi Saavedra y otros, impugnando el Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-
010207 de 8 de enero de 2015, emitido a favor de Huayllas, respecto al predio
denominado “Huayllas”, clasificado como propiedad comunitaria con actividad agricola,
con la superficie de 2335.6943 ha, emitido como resultado del proceso de Saneamiento
Simple de Oficio (SAN SIM), ubicado en el municipio Torotoro, provincia Charcas del
departamento de Potosi.

I. ANTECEDENTES PROCESALES.
[.1. Argumentos de la demanda.
La parte actora a través del memorial cursante a fs. 115 a 123 y memoriales de
subsanacion de fs. 131 a 132 vta., 144 a 146 vta. y 154 y vta. de obrados, interpone
demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial del predio denominado Huayllas, con una
superficie de 2365.6943 ha, pidiendo se declare probada la demanda y se cancele su
registro en oficinas de Derechos Reales de la ciudad e Potosi, bajo los siguientes
argumentos:
Manifiestan que antes del saneamiento, la Comunidad de Huayllas era una propiedad
individual, es decir, que contaban con titulos ejecutoriales individuales, aspecto que
habria cambiado a partir del saneamiento, el cual no querian cambiar por la modalidad
de titulo comunitario, pasando de propietarios con titulo ejecutorial individual, a titulo
comunitario, forma de propiedad que no deseaban, precisamente para no perder su
derecho propietario legalmente adquirido; no obstante, cuando se estaba iniciando el
saneamiento el afilo 2011, se realiz6 reuniones con el personal del INRA Potosi,
momento en que dicha institucidon les presiono indicando que si harian el saneamiento
bajo la modalidad parcelaria, tendrian que pagar por cada parcela desde Bs. 600 hasta
1.200, decisién que habria sido impuesta, con la finalidad de que el INRA, no haga un
recorrido parcela por parcela, habiéndoles engafiado, diciéndoles que no perderian su
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derecho propietario, cuando todo fue lo contrario, despojandoles de su Unico derecho y
patrimonio que tenian.

Citando la nota de 22 de junio de 2011, cursante de fs. 303 a 304 de la carpeta de
saneamiento, dirigido al Director Departamental de INRA Potosi, indican que solicitaron
saneamiento mixto, es decir, individual y comunitario, aspecto que no habria sido
respetado bajo el chantaje de que cada uno tendria que cubrir el pago del saneamiento
simple, obligando a todos los afiliados de la Comunidad Huayllas a realizar el
saneamiento de manera comunal. En ese sentido, todos los afiliados de la Comunidad
de Huayllas, tomaron la decision por unanimidad rechazar el Titulo Ejecutorial
comunitario, por haber sido engafiados por los funcionarios de la Direccion
Departamental del INRA Potosi, al ser chantajeados con sumas de dinero que
supuestamente tenian que pagar si se optaban por sanear de forma individual y por la
informacion falsa e incompleta transmitida, sefialdndoles que nunca iban a perder su
derecho propietario y que el saneamiento seria gratuito, atentando con el ello, el art. 56
de la Constitucion Politica del Estado, toda vez que, no pueden acceder a créditos
bancarios con garantia de su Titulo Ejecutorial, pese a que se encuentran cumpliendo
con la Funcién Social.

Agregan gue, segun la Resolucion Suprema 10281 de 17 de julio de 2013, no se anulo
algunos Titulos Ejecutoriales, lo cual significa que se encuentran vigentes y tendrian
todo el valor legal, como el Titulo Ejecutorial N° 157525, de Franklin Jorge Pardo Tapia,
con expediente N° 7813 y el Titulo Ejecutorial N° 29436, de Fernando Veizaga,
aspectos que no fueron corregidos en la Resolucion Suprema 10281, no pudiendo
anularse unos titulos y otros no, hecho que sumaria a que no existia consenso para que
sus titulos individuales sean anulados.

Alegan que se vulner6 el art. 3.1y Il de la Ley N° 1715, asi como el art. 9.2, 56.1.11 y 393
de la CPE, cuyas disposiciones garantizan la pequefa propiedad, el solar campesino y
el desarrollo de las personas, habiendo inducido el INRA a que renuncien a sus
derechos de propiedad individuales, imponiéndoles a que acepten el saneamiento en la
modalidad de comunitaria; razon por el cual, rechazan el Titulo Ejecutorial colectivo y
piden que se repare el dafio causado, toda vez que, se encontraria viciado de nulidad
absoluta, esto por distorsionar la voluntad de los propietarios, debiendo realizarse un
nuevo saneamiento.

Citando el art. 50.1.1. a), b) y ¢) de la Ley N° 1715, indican que existe violacién de la
Ley aplicable desde el momento en que ejercieron presion sobre los beneficiarios del
saneamiento, habiendo destruido su voluntad, al presionarles que paguen sumas de
dinero de entre Bs. 600, hasta mas de mil, por parcela a sanear en forma individual,
hecho que provocd que aceptardn sanear bajo la modalidad de saneamiento
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comunitario. Al presionarles, los funcionarios del INRA - Potosi, se provocé una
simulacién en la voluntad de los beneficiarios del saneamiento, porque al principio no
era su voluntad que se sane en forma comunitaria, sino de forma individual, sin
embargo, los funcionarios del INRA, les presionaron para aceptar la modalidad de
saneamiento comunitario, utilizando ese aspecto como si fuera la voluntad de todas las
personas que pertenecen a la Comunidad de Huayllas, cuando era todo lo contrario,
siendo la simulacién absoluta, el crear y hacer aparecer como verdadero, algo que se
encuentra contradicho con la realidad.

Invocando la SAP S12 N° 23/2020 y el art. 50.1.1.a) de la Ley N° 1715, refieren que
existe error esencial, por ser ésta una falsa representacion de los hechos o de la
realidad, es decir, aquel acto que no solo influye en la voluntad del administrador sino
gue, influyé en la voluntad de cada uno de los beneficiarios de la comunidad, ello por la
presion ejercida por los funcionarios del INRA, para aceptar la modalidad del
saneamiento que dio origen al titulo ejecutorial que se pretende anular, pues la voluntad
se constituye en el elemento esencial de hecho y de derecho, para aceptar la modalidad
de saneamiento; en consecuencia, a efectos de generar la nulidad del acto
administrativo, el error debe ser: a) determinante, de forma que la falsa apreciacién de
la realidad sea la que direccione la toma de la decisién, que no habria sido asumida de
no mediar aquella y b) que destruye la voluntad del administrador, pero en este caso se
destruy6 su voluntad, porque no quisieron el saneamiento en la modalidad comunitaria.
Agregan sefialando que, el INRA ejercidé violencia psicologica en su contra, para que
todos los comunarios acepten su propuesta.

Del mismo modo, citando el art. 50.1.1.c) de la Ley N° 1715y la SAP S12 N° 12/2018 de
10 de mayo, indican que se incurri0 en simulacion absoluta, toda vez que los
funcionarios del INRA, hicieron creer que supuestamente se encontraban de acuerdo
con el saneamiento comunitario, cuando en realidad no fue asi; por lo que el Titulo
Ejecutorial otorgado, no corresponderia al deseo de todos los comunarios, ocasionando
incluso conflictos a nivel orgénico, tanto asi que pertenecen a otra Subcentralia.

Bajo el titulo de ausencia de causa, nuevamente sefialan que su voluntad se
encuentra viciada, porque no se respeté su voluntad, otorgandoles un Titulo Ejecutorial
comunitario; por lo que piden se declare probada la demanda de Nulidad del Titulo
Ejecutorial N° PCM-NAL-010207 y la cancelacion de registro en la oficina de Derechos
Reales de la ciudad de Potosi.

[.2 Argumentos de la contestacion.

Por memorial cursante de fs. 200 a 202 y vta. de obrados, Narciso Machaca Zeballos,
Secretario General de la comunidad Huyllas, representado legalmente por Efrain Oscar
Ventura Villca, a través del Testimonio Poder N° 256/2023 de 14 de febrero, responde
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la demanda positivamente, allandndose a la demanda, sefialando lo siguiente:

Sostiene que, antes de realizarse el saneamiento, sus parcelas eran individuales y
formaban parte de su patrimonio familiar, algunos Titulos Ejecutoriales fueron
adquiridos mediante compra y venta, hecho que habria cambiado con el proceso de
saneamiento y que no querian que sus Titulos Ejecutoriales individuales cambien a la
modalidad de Titulo Ejecutorial Comunitario. Agrega que, cuando el saneamiento inicio
el afio 2011, su persona realiz6 reuniones de coordinacion con el personal del INRA-
Potosi y toda la Comunidad Huayllas, momento en el cual el INRA les dijo que si
realizaban el saneamiento de manera individual tendrian que pagar cada uno a Bs. 600
hasta Bs. 1200, por parcela, acto que se constituiria en presion hacia su voluntad o
consentimiento, con el fin de que los técnicos del INRA, tengan un trabajo mas facil, lo
cual provocéd que los beneficiarios cambien de decision, despojandoles asi de Unico
derecho propietario y patrimonio que tenian.

Manifiesta que, por Resolucion Determinativa de Area de Saneamiento Simple de
Oficio, SAN SIM -OF DDP-RES.DET.N° 003/2011, de 26 de mayo de 2011, se
determindé como area de saneamiento el Municipio de Toro Toro y que por Resolucién
Administrativa SAN SIM-OF. DDP-RES.INC.PDTO. N.° 009/2011, se dio inicio a los
trabajos de Relevamiento de Informacién de Campo, en toda la Subcentralia de
ANAHUANI, donde se encontraria la Comunidad HUAYLLAS, desconociendo su
voluntad de sanear de forma individual sus predios. Agrega que, mediante nota
presentada ante el INRA, el 22 de junio de 2011, por la Subcentralia de ANAHUANI, se
solicité saneamiento de tierras, que, si bien no se tiene la firma del representante de la
Comunidad de Huayllas, sin embargo, se pide que el saneamiento sea mixto, es
decir, tanto a nivel individual y comunitario, aspecto que no se habria respetado, pese a
gue existe un Informe Técnico Juridico sobre la viabilidad del mismo.

Arguye que, el personal del INRA, los oblig6 a todos los afiliados de la Comunidad
Huayllas, para que el saneamiento sea realice de manera comunal y no individual,
situacion por el cual, todos los afiliados a la Comunidad Huayllas, de forma unanime
decidieron rechazar el Titulo Ejecutorial Comunitario, esto por haber sido engafiados de
forma maliciosa por los funcionarios del INRA - Potosi, chantajeandoles con sumas de
dinero que tenian que cancelar si optaban en sanear de manera individual y gratuito si
iba a ser comunal, lo cual provocé que a la fecha no cuenten con patrimonio propio y
gue no puedan acceder a créditos, atentando el art. 56 de la CPE, cuyos reclamos
ademas son discutidos en cada reunion de la Comunidad y reprochando a su persona,
en su condicion de dirigente, razén por el cual se suma pidiendo se anule el Titulo
Ejecutorial comunitario N° PCM- NAL-010207, siendo su deber velar por los intereses
de todos los afiliados de la Comunidad Huayllas.
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Indica que, por la mala informacion, el hecho de obligarlos y presionarlos para acogerse
a la modalidad de saneamiento comunitario, el INRA vulnerd sus propias normas como
son los arts. 3.1.11, 41.1 y 69.1 de la Ley N° 1715, pues no habrian dado cumplimiento al
art. 7 del D.S. N° 29215 y al art. 56.1 y Il de la CPE, violentando el respeto a la
propiedad privada. Afiade que, el tipo de presion ejercido por los funcionarios del INRA -
Potosi, demuestra que hubo simulacion en la voluntad de los beneficiarios del
saneamiento, utilizando ese hecho como si fuera una verdad absoluta, cuando en
realidad se aprovecharon de su falta de conocimiento, saneando de la forma que ellos
quisieron.

Inciden en que hubo violencia psicolégica en contra de los comunarios, a fin de que
acepten la propuesta del INRA, habiendo la entidad supuesto que voluntariamente
habrian aceptado la titulacidn colectiva, siendo ese aspecto falso, provocando un grave
dafno a los comunarios de Huayllas; por lo que, pide se declare probada la demanda de
Nulidad de Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-010207.

I.3 Argumentos del tercero interesado.

Mediante memorial cursante de fs. 235 a 239 de obrados, el Instituto Nacional de
Reforma Agraria-INRA, en su condicién de tercero interesado, se apersona y responde
la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial, con los siguientes argumentos:

En principio, citando los antecedentes del proceso de saneamiento, entre otros, el Acta
de Inicio de Relevamiento de Informacion en Campo de 02 de septiembre de 2011, la
Carta de citacion de 05 de septiembre de 2011, firmado por Eugenio Veizaga Colque-
Secretario General de la Comunidad Huayllas, asi como los memorandums de
notificacion de los colindantes, el Acta de Apersonamiento y Recepcién de Documentos,
la Declaracion Jurada de Posesion Pacifica del predio, la Ficha Catastral, el Informe
Técnico CITE DDP-USAN-INF-No. 0319/2011, de relevamiento de expedientes
agrarios, el Informe en Conclusiones de 11 de noviembre de 2011, el Acta de
Aceptacion de Resultados firmado por Eugenio Veizaga Colque y Casiano Zenon
Cuellar del predio Huayllas, donde no se consigna observacion alguna al proceso de
saneamiento, asi como también el Acta de Reunion Ordinaria de 03 de agosto de 2011,
donde Eugenio Veizaga declara estar de acuerdo con el saneamiento comunal con
mayoria absoluta; antecedentes con los cuales indica se emitio la Resolucion Final de
Saneamiento.

Afade que, Adridn Rachi Saavedra en representacion de la Comunidad Huayllas,
interpuso demanda contencioso administrativa en contra de la Resolucion Suprema N°
07280 de 15 de marzo de 2012, argumentando que se afect6 derechos de algunos de
sus miembros, que no se encontraban de acuerdo con la otorgacion de un Titulo
Ejecutorial Colectivo y que debié haberse levantado fichas catastrales individuales para
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la verificacion de la Funcién Social, sin embargo se anul6 titulos de propiedad individual
convirtiéndolas en propiedad colectiva, dejando subsistentes algunos titulos
ejecutoriales que fueron ignorados en el proceso de saneamiento, lo cual implicaria
violacion al derecho a la propiedad privada; demanda por la cual se dict6 Sentencia
Agroambiental Nacional Sla No. 02/2012, que declar6 probada en parte y nula la
Resolucién Suprema No. 07280; en ese sentido, se volvié a dictar nueva resolucion,
consistente en la Resolucién Suprema 10281 de 17 de julio de 2013, en la cual luego
de corregir los datos, se resolvio anular los Titulos Ejecutoriales con Expedientes
Agrarios Nos. 7495; 8547; 11843 y 34481; se declaré la improcedencia de titulacion del
Expediente Agrario N° 34481, y la respectiva dotacion en favor de la Comunidad
Huayllas con la superficie de 2365.6943 ha, clasificandola como Comunitaria Agricola.
Respecto a la solicitud de saneamiento individual que deseaban mantener, por el hecho
de contar con Titulos Ejecutoriales individuales y que no fue considerado, titulandose
como propiedad comunitaria, cuya forma de propiedad no querian, indica el INRA que,
de las 79 personas que firmaron la demanda, solamente 15 personas fueron
identificadas en la némina de la Comunidad Huayllas, que fue presentada en el
Relevamiento de Informacion de Campo quienes serian: Adrian Rachi Saavedra, Celso
Andia Caballero, Antonio Calahuma Juchazara, Roberto Callizaya Calahuma, Luciano
Calahuma Juarez, Franklin Jorge Pardo Tapia, Evangelina Zarate Soto, Toribio
Saavedra Zeballos, , Marcelino Choque Cuellar, Leoncio Rachi Camaque, Placido
Zeballos Aguilario, Alberto Callizaya Calahuma, Teodora Akarapi Navia de Colque,
Leonardo Rachi Cuellar, Faustino Callizaya Luna, cuyos miembros serian los Unicos
acreditados para cuestionar el proceso de saneamiento.

Del mismo modo, agrega que, los unicos expedientes agrarios identificados dentro del
proceso de saneamiento del Poligono SUBCENTRALIA ANAHUANI, serian los
Expedientes Agrarios titulados Nos. 7495; 8547; 11834; y 34481 y Expediente Agrario
en tramite N° 10828, de los cuales con relacion a la Comunidad Huayllas, se identifico
el expediente agrario N° 11843 (Huayllas Kehuaillani), con titulos ejecutoriales
otorgados a favor de Eliodoro Foronda Garcia y otros 19 beneficiarios; el expediente
agrario N° 34481 (Jarea Ckasa), con Titulo Ejecutorial otorgado a favor de Macaria P.
Vda. de Almaza y el expediente agrario N° 7495 (Huayllas y Adyacentes), con titulos
ejecutoriales otorgados a favor de Constantino Angulo, Tedfilo Morante y Demetrio
Rache, antecedentes, que en la Resolucion Final de Saneamiento se anularon por falta
apersonamiento e incumplimiento de la Funcion Social por parte de los titulares iniciales
y posibles subadquirentes, identificandose solamente a la Comunidad Huayllas. Afiade
gue, en etapas posteriores, no constaria el apersonamiento de las personas que en el
presente interpusieron la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, para expresar sus
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observaciones al proceso de saneamiento, mas al contrario, conforme el Acta de
Aceptacion de Resultados, firmado por Eugenio Veizaga Colque y Casiano Zenon
Cuellar, por el predio Huayllas, no efectuaron ninguna observacion al proceso de
saneamiento, asi como también constaria en el Acta de Reunion Ordinaria de 03 de
agosto de 2011.

Asimismo, indica que, ante dichos resultados, Jaime Ampuero Garcia, Jacqueline
Romero Padilla y Antonio José Hassenteufel Salazar, en representacion legal de Adrian
Rachi Saavedra, interpusieron demanda contencioso administrativa impugnando la
Resolucién Suprema N° 07280 de fecha 15 de marzo de 2012; no obstante, mediante
Sentencia Agroambiental Nacional S1 N° 002/2012 de 14 de noviembre, se declaré
probada en parte la demanda y nula Unicamente la Resolucion Suprema N° 07280 de
15 de marzo de 2012, por observaciones de forma, debido a datos incorrectamente
introducidos en la Resolucion, sin embargo, en relacion a los demas puntos los mismos
fueron desestimados; razon por la cual se volvié a emitir nueva Resolucién Final de
Saneamiento, misma que luego de haber sido notificada, no fue objeto de demanda
contencioso administrativa, quedando en consecuencia, debidamente ejecutoriada y
titulada.

En cuanto a la nota presentada por la Subcentralia de Afiahuani el 22 de junio de 2011,
en el que se pidié que el saneamiento sea mixta y no individual, y que el personal del
INRA, obligb a todos los afiliados a la Comunidad Huayllas, para que el saneamiento
sea comunal; el INRA sefiala que, los demandantes volvieron a realizar observaciones
inherentes a las primeras etapas del proceso de saneamiento, los cuales fueron
desestimados mediante Sentencia Agroambiental Nacional S1 N° 002/2012 de 14 de
noviembre, al ser observaciones que no afectan el fondo del proceso y que serian
argumentos propios de una demanda contencioso administrativa, cuyo cuestionamiento
fue resuelto por el Tribunal Agroambiental Plurinacional, en una primera oportunidad,
adquiriendo la calidad de Cosa Juzgada, en todo caso, pudo haberse interpuesto en su
oportunidad otra demanda contencioso administrativa en contra de la nueva Resolucién
Suprema 10281 de 17 de julio de 2013, lo cual no sucedid, no constituyéndose los
argumentos vertidos, en causales de la nulidad de Titulos Ejecutoriales.

En cuanto a que, en la Resolucién Suprema 10281 de 17 de julio de 2013, no se anulo
algunos Titulos Ejecutoriales y que eso significaria que tienen todo el valor legal,
demostrandose que no se corrigio los errores del proceso de saneamiento, alega el
demandado citando la SAN S1°N° 002/2012, que dice: “... En el caso particular del
sefior Franklin Pardo Tapia al que excepcionalmente se refiere la demanda, quien se
encuentra incluido en el Acta de Afiliacion de comunarios de Huayllas segun consta a
fs. 364 en el Acta de Afiliacion con el numero 33, evidentemente no existe dentro del
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proceso de saneamiento ninguna referencia al Titulo Ejecutorial N° 157425, ni al
Expediente N° 7813 en el Relevamiento de Informacion, en el Informe Técnico Legal,
en el Informe en Conclusiones ni en la Resolucion Final de Saneamiento emitido
mediante la Resolucién Suprema N° 07280 de 15 de marzo de 2012; por lo que se
establece, que no existe ningun elemento probatorio que haga presumir que hubieran
sido anulados por la Resolucién Suprema impugnada, lo que implica que interpretando
el espiritu de la parte resolutiva 10° de la Resolucién Suprema impugnada, al igual que
los restantes Titulos Ejecutoriales del Expediente N° 8547, quedan salvados sus
derechos, sujetos a su regularizacion y perfeccionamiento via proceso de saneamiento
de acuerdo al actual marco normativo, por lo que las afirmaciones de los actores en la
demanda, a través de sus representantes legales, no tiene sustento legal...”.

En lo referente a las causales de nulidad invocadas, de error esencial, simulacion
absoluta y ausencia de causa, alega que, se debe considerar el art. 1283.1.11 del Codigo
Civil, concerniente a la comprobacién de los hechos, toda vez que, las observaciones
realizadas por los demandantes son subjetivas, que no se encuentran respaldadas por
las pruebas legalmente reconocidas para sustentar una demanda, cuanto mas si son
argumentos que fueron absueltos en la Sentencia Agroambiental Nacional S1 N°
002/2012. Bajo esos argumentos, pide que se declare improbada la demanda de
Nulidad de Titulo Ejecutorial, interpuesta por Adrian Rachi Saavedra y deméas miembros
de la Comunidad Huayllas, manteniendo firme y subsistente el Titulo Ejecutorial No.
PCM-NAL- 010207.

I.4 Trdmite procesal y actuados relevantes del proceso

[.4.1. Auto de Admision.

A través del Auto de 05 de diciembre de 2022, cursante a fs. 156 a 157 de obrados, se
admite la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial PCM-NAL-010207, del predio
denominado “Huayllas”, para su tramitacion en la via ordinaria de puro derecho,
corriéndose traslado a la parte demandada y a terceros interesados.

[.4.2. Réplicay duplica.

Mediante memorial cursante de fs. 246 a 248 vta. de obrados, Adrian Rachi Saavedra,
en representacion de los co-demandantes, presenta réplica, bajo los mismos
argumentos de la demanda, agregando que los funcionarios del INRA-Potosi, les
propusieron realizar el saneamiento de manera mixta y que al respecto existen Informes
Juridicos que viabilizarian en esa modalidad, no existiendo consentimiento expreso de
los comunarios de que hayan renunciado a su derecho de contar con titulos
individuales, existiendo el consentimiento unicamente de sus dirigentes, imponiéndoles
la modalidad de saneamiento comunitario. Agrega que, los actos administrativos en un
Estado de Derecho son susceptibles de revision por el 6rgano jurisdiccional, cuando se
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hubieran incurrido en defectos formales y subsanables o la carencia absoluta de
elementos constitutivos del acto propiamente dicho; por lo que reiteran pidiendo se
declare probada la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial y consiguiente cancelaciéon
de la matricula.

Por memorial cursante de fs. 254 a 255 vta. de obrados, la parte demandada ejerce su
derecho a la duaplica, con los mismos argumentos del memorial de contestacion,
ademas de lo siguiente: Que, los afiliados a la Comunidad HUAYLLAS, contaban con
Titulos Ejecutoriales Individuales, otros con testimonios de propiedad de compra venta,
los mismos que no habian sido considerados, pues nunca les preguntaron si tenian o
no la documentacion que acredite su derecho, imponiéndoles los del INRA, el
saneamiento comunitario con el fin de no pagar, haciéndoles incurrir en error. Agregan
gue, todos los afiliados de la Comunidad Huayllas, le pidieron se revierta esa situacion y
gue recuperara su derecho de propiedad sobre las parcelas que tenian, esto en razén a
gue fueron engafiados por los técnicos del INRA- Potosi.

Del mismo modo, arguye que, el INRA reconoce que no todos los afiliados de la
Comunidad HUAYLLAS, firmaron su conformidad de hacer sanear de forma
comunitaria, sino solo fueron en un nimero reducido de 15 personas y que los demas
no firmaron, aspecto que hace ver que el Titulo Ejecutorial que se cuestiona esta
viciado de nulidad por un error esencial y simulacion absoluta, haciendo ver una cosa
falsa como cierta; situacion por la cual, piden se declare probada la demanda de nulidad
de Titulo Ejecutorial, y consiguiente cancelacion de matricula en Derechos Reales.

1.4.3. Sorteo, suspensién de plazo, prueba de oficio y Auto de reinicio.

Mediante proveido de 10 de abril de 2023, se decreta Autos para sentencia;
consiguientemente, por decreto de 22 de mayo de 2023, cursante a fs. 276 de obrados,
se sefala dia y hora para el sorteo, mismo que fue efectuado el dia 23 de mayo de
2023, conforme consta a fs. 279 de obrados.

Por Auto de 26 de junio de 2023 y con el fin de contar con mayores elementos de juicio,
se suspende el plazo para dictar Sentencia, a objeto de solicitar al Instituto Nacional de
Reforma Agraria-INRA, informe sobre la existencia del Titulo Ejecutorial N° 157525, a
nombre de Franklin Jorge Pardo Tapia, con expediente agrario N° 7813, asi como de
Fernando Veizaga, con Titulo Ejecutorial N° 29436, con Resolucion Suprema 176035;
solicitud que fue atendida a través del Informe DGST-UTC-INF N° 687/2023 de 11 de
julio de 2023, el mismo que fue remitido por el Director Departamental a.i. del INRA
Chuquisaca.

Por Auto de 01 de agosto de 2023, se dispone la reanudacion del plazo para dictar
sentencia, el mismo que es computado a partir del ingreso del expediente al despacho
de la Magistrada relatora.
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I.5. Actos procesales cursantes en obrados.

I.5.1. De fs. 4 a 113, cursan original de Personalidad Juridica de la Comunidad
Huayllas; fotocopias simples de cédulas de identidad de los comunarios; fotocopias
simples de documentos privados de transferencias de acciones y derechos; Actas de
reconocimiento de firmas; Documento privado de pago de indemnizacion por arriendo
del fundo Quirusillani; Documento privado de transferencia del arriendo Cocayapu;
Titulo Ejecutorial N° 482883 con expediente N° 9528; Acta de reunion ordinaria de la
Comunidad Huayllas de 11 de septiembre de 2022, en el que los comunarios
sostuvieron que: “Se ha realizado un profundo analisis sobre la titulacion comunitaria
gue se habia realizado con el INRA en la comunidad, el cual segun practicamente todos
los afiliados es dafiino a sus intereses, ademas en el momento cuando se realizaba el
saneamiento, sefialan que nadie comprendia el tipo de saneamiento que se estaba
realizando el saneamiento de la comunidad y que nunca dijeron; que se estaba
haciendo el saneamiento comunitario o colectivo, del cual se han dado cuenta
cuando lleg6 el Titulo Ejecutorial, de que habian perdido todos el derecho sobre
sus parcelas de terreno, cuando anteriormente todos ellos eran duefios de su
parcela y que ahora ya no lo son, el cual para todos habia sido perjudicial, porque
habian perdido sus patrimonios familiares ...”. (negrilla incorporado)

[.5.2. A fs. 294 cursa Informe DGST-UTC-INF N° 687/2023 de 11 de julio de 2023,
emitido por el Responsable de Certificaciones del Instituto Nacional de Reforma Agraria
— INRA, el cual sefala que, de acuerdo al registro y Base de datos de Titulos
Ejecutoriales, no figuraria el Titulo Ejecutorial N° 157525 a nombre de Franklin Jorge
Pardo Tapia, sino que a nombre de Aguido Rojas, empero del predio Culpina-Sector
Tholar del departamento de Chuquisaca; asimismo, no figuraria ningun dato a nombre
de Fernando Veizaga.

I.6. Actos procesales relevantes en sede administrativa.

Como actos procesales administrativos relevantes que cursan en la carpeta de
saneamiento, se tiene los siguientes documentos, los mismos que seran considerados
tomando en cuenta la foliacién de la parte superior:

1.6.1. De fs. 278 a 295, cursa Informe de Diagnostico de Area, CITE DDP-USAN-INF-N°
084/2011 de 18 de mayo de 2011, emitido por el INRA-Potosi, en cuyo contenido se
especifica que la Comunidad Huayllas, perteneciente a la Sub Central Aflahuani.

1.6.2. De fs. 296 a 298, cursa Resolucion Determinativa de Area de Saneamiento Simple
de Oficio SAN SIM-OF.DDP.RES.DET. N° 003/2011 de 26 de mayo, que determina
como area de saneamiento al Municipio Toro Toro, con una superficie de 115,733.6817
ha.
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1.6.3. De fs. 303 a 304, cursa nota de 22 de junio de 2011, presentado por las
autoridades del Sindicato Agrario “Cufiurani”, el 13 de julio, ante el Director
Departamental del INRA- Potosi, solicitando saneamiento de tierra mixto, es decir,
individual y comunal, respetandose los usos y costumbres de la citada comunidad.

1.6.4. De fs. 306 a 308, cursa Acta de reunion en la Subcentralia Ailahuani, de 15 de
julio de 2011, en cuyo tenor sefala: “...reunidos representantes de la Federacion
Sindical Norte Potosi, Honorables Concejales, autoridades de la Central Seccional, de
la Sub Central Afahuani, Sub Alcalde de Afahuani, bases de la comunidad y
representantes de las diferentes comunidades, conjuntamente con la comision del
INRA- Potosi, se llevdo a cabo una reunién para especificar los siguientes temas:
Primero: Se consider6 con los presentes la ejecucion del proceso de saneamiento
ademés de la modalidad de saneamiento adoptada en la etapa de diagnéstico,
aportando cada representante que se ratifican en la determinacion de efectuar
saneamiento a nivel de comunidad...”. Acta en la que no consta la participaciéon de
ninguno de los representantes de la Comunidad Huayllas.

1.6.5. De fs. 315 a 322 vta., cursa Resolucién Administrativa de Inicio del Procedimiento
SAN SIM-OF.DDP-RES-INC.PDTO. N° 009/2011 de 30 de agosto de 2011, en cuya
parte resolutiva dispone priorizar la ejecucion de Relevamiento de Informacion en
Campo en el poligono 001 de la Subcentralia Afiahuani, los dias 02 de septiembre al 01
de octubre de 2011, intimando a propietarios, subadquirentes o poseedores, a fin de
apersonarse al proceso de saneamiento y acreditar su derecho propietario; resolucion
que fue notificada por edicto agrario el 31 de agosto de 2011 y mediante Aviso radial, a
través de la emisora PIO Xll, asi como mediante notificacién personal, en este caso a la

Comunidad Huayllas.

1.6.6. De fs. 333 a 334 vta., cursa Acta de Inicio de Relevamiento de Informacién en
Campo de 02 de septiembre de 2011, en cuyo tenor, sefiala: “En reunién general que
contd con la participacion de autoridades y bases de las comunidades de la
Subcentralia Afiahuani, después de haber decidido unanimente se proceda al
saneamiento simple de oficio del poligono 001 como propiedad comunaria...”; acta que,
entre otros, fue firmado por el Secretario General de la Comunidad Huayllas; no
obstante no cursa solicitud de saneamiento en el que los representantes hagan constar
gque el saneamiento sea colectivo.

1.6.7. De fs. 363 a 365, cursa Acta de Reunion Ordinaria de 3 de agosto de 2011, de la
Comunidad Huayllas, en cuyo acapite cuarto, sefiala: “Sobre el Saneamiento de Tierras
se entraron a un acuerdo con el Saneamiento comunal con la mayoria absoluta
hombres y mujeres”.
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1.6.8. De fs. 368 a 395, cursa Ficha Catastral de 15 de septiembre de 2011, firmado por
el Secretario General de la Comunidad Huayllas, respecto al predio denominado
Huayllas; croquis poligonal y Actas de conformidad de linderos.
1.6.9. De fs. 1348 a 1351, cursa Informe Técnico CITE DDP-USAN-INF-N° 0319/2011
de 11 de noviembre de 2011, emitido por el Técnico de la Direccion Departamental del
INRA-Potosi, en el cual se evidencia que dentro del predio “Huayllas”, se sobrepone los
expedientes agrarios Nos. 7495 en un 100% y el expediente N° 11843 en un 60%.
1.6.10. De fs. 1360 a 1397, cursa Informe en Conclusiones Saneamiento de Oficio (SAN
-SIM) Titulado de 11 de noviembre de 2011, en cuyo acapite de “Conclusiones y
Sugerencias” se sugiere Dotar en favor de la Comunidad Huayllas la superficie de
2365.6943 ha, clasificando la propiedad como comunitaria-agricola.

[Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
El Tribunal Agroambiental, en esta demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial, conforme
los argumentos de la demanda, contestacion, el apersonamiento del tercero interesado,
asi como de la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento, pasara a
desarrollar los siguientes temas: Il.1. Naturaleza juridica de la demanda de nulidad de
Titulo Ejecutorial y las causales de nulidad; 11.2. Valoracion de la prueba aportada de las
Naciones y Pueblos Indigenas Originarios y Comunarios en la demanda de nulidad de
Titulo Ejecutorial; 11.3. Deber de las autoridades administrativas de considerar el
enfoque intercultural a tiempo de tramitar y emitir las resoluciones finales de
saneamiento; y 1l.4. Caso concreto.
FJ.IIl.1. Naturaleza juridica de la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial
La demanda de nulidad y anulabilidad de Titulo Ejecutoriales y de los procesos
agrarios, es una accion de revision judicial de los actos administrativos de los 6rganos
del ex Consejo Nacional de Reforma Agraria, ex Instituto Nacional de Colonizacién y el
Instituto Nacional de Reforma Agraria. Su finalidad consiste, en que los actos
administrativos sean objeto de revision por el érgano jurisdiccional, cuando estos
hubieran incurrido en defectos formales y subsanables o ante la carencia absoluta de
elementos constitutivos del acto propiamente dicho, correspondiendo en ese caso la
anulacion del Titulo Ejecutorial y del proceso que sirvié de base para la emision del
Titulo.
Asi este Tribunal Agroambiental, ademas de otras lineas jurisprudenciales existentes,
en la SAP S1 N° 094/2019 de 21 de agosto, se pronuncio de la siguiente manera: “(...)
Que, por disposicion de los arts. 186 y 189-2 de la C.P.E. y art. 36-2 de la L. N° 1715,
es competencia de este Tribunal Agroambiental conocer las causas de nulidad y
anulabilidad de Titulos Ejecutoriales y de los procesos agrarios que hubieren servido de
base para la emision de los mismos, tramitados ante el Ex - Consejo Nacional de
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Reforma Agraria, el Ex - Instituto Nacional de Colonizacion y el Instituto Nacional de
Reforma Agraria.

Que, en las demandas de nulidad de Titulos Ejecutoriales implica identificar si el Titulo
Ejecutorial cuestionado se encuentra o no afectado por vicios de nulidad; por ello, en
aplicacion del principio de legalidad, la accion debe estar fundamentada de forma clara
y coherente, ademas circunscribirse a invocar las causales establecidas en el art. 50 de
L. N° 1715; en este sentido, es oportuno citar lo que dispone el art. 1283-I del Cod. Civ.
“Quien pretende en juicio un derecho, debe probar el hecho o hechos que fundamentan
su pretensién.”, asi también el Cod. Pdto. Civ. en su art. 375-1) sefala, que “la carga de
la prueba incumbe al actor en cuanto al hecho constitutivo de su derecho”; tomando en
cuenta la naturaleza del proceso, las pruebas la constituyen los antecedentes agrarios
del proceso de saneamiento, salvo que estas no hubieran sido consideradas por la
instancia administrativa.”

FJ.Il.1.1. En relacién a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por “violaciéon de
la ley aplicable”.

La SAP Sla N° 117/2019 de 25 de octubre sefala: “(...) De las formas esenciales o de
la finalidad que inspir6 su otorgamiento, la Constitucion Politica del Estado, la Ley N°
1715 de 18 de octubre de 1996, modificada parcialmente por la Ley N° 3545 de 28 de
noviembre de 2006, los diferentes Reglamentos de la Ley N° 1715, vigentes en su
momento, hasta el actual D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, son las normas
juridicas aplicables en materia agraria que regulan entre otras, el régimen de
distribucion de tierras, garantizan el derecho propietario sobre la tierra y regulan el
saneamiento de la propiedad agraria; el D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 y la Ley
N° 2341 de Procedimientos Administrativos regulan las formalidades esenciales a
observarse dentro del proceso administrativo de saneamiento de la propiedad agricola
en cuestion”.

FJ.Il.1.2. En relacion a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por “error
esencial”.

Con relacion al error esencial, la SAN S2a N° 010/2020 de 18 de marzo, sefala:

“...a efectos de generar la nulidad del acto administrativo, el error debe ser: a)
Determinante, de forma que la falsa apreciacion de la realidad sea la que direccione la
toma de la decision, que no habria sido asumida de no mediar aquella y b) Reconocible,
entendida como la posibilidad abstracta de advertirse el error, incluso por el ente
administrativo. Finalmente, corresponde aclarar que el error esencial refiere que
destruye la voluntad del administrador, debera constatarse a través de los elementos
gue fueron de su conocimiento e ingresaron en el analisis previo al acto administrativo
cuya nulidad se pide, por lo que no podria existir error esencial en la voluntad del
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administrador si el mismo basé su decisién, "correctamente”, en los elementos que
cursan en antecedentes , en este sentido, el administrador habra dado lugar a un acto
ajustado a los hechos que le correspondié analizar y al derecho que tuvo que aplicar, es
decir un acto que no es distinto al que su voluntad tenia pensado crear, modificar o
extinguir"; en este marco, se aclara también que las demandas de Nulidad de Titulos
Ejecutoriales, dada su finalidad expresada precedentemente, tiene su particularidad, en
gue la diferencia del control de legalidad de las resoluciones administrativas, se dan a la
conclusién del proceso de saneamiento, y que la revision de los actos de los
particulares en el mismo proceso, son propios e inherentes a la accion contenciosa
administrativa; distinta a una accion de Nulidad de Titulo Ejecutorial, que principalmente
esta referida a la forma en la que la autoridad administrativa valoré la informacion
integrada al proceso de saneamiento, cuyos actos u omisiones debieron ser reclamadas
en la via administrativa o en la via jurisdiccional a través de una demanda contenciosa
administrativa.”. “En ese contexto, se debe decir que el derecho propietario de Susana
Parada de Cronenbol e Ignacio Eduardo Cronembol Chavez, no fue transferido al ahora
demandante, dado que simplemente se suscribié un contrato, a través del cual se
adquiere la exclusividad de la explotacion de la madera proveniente del predio "Santa
Monica" para venta posterior; lo que implica que el actor no acredité fehacientemente,
gue en la emisién del Titulo Ejecutorial cuya nulidad se demanda, el INRA hubiera
incurrido en error que haya destruya su voluntad, dado inclusive que el Informe en
Conclusiones de fs. 204 a 208 de la carpeta predial, es claro al concluir sobre la
adjudicacion, la superficie y la clasificacibn como mediana propiedad agricola el predio
"Santa Monica"; y la declaracibn como Tierra Fiscal el resto de la propiedad por
incumplimiento de la FES; por lo tanto, al no existir subsuncion de los argumentos con
la causal invocada, mas aun al no ser titular del predio demandado, este punto carece
de sustento legal y factico.

FJ.II.1.3. En relacion a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por “simulacion
absoluta”.

Con relacién a la Simulacién absoluta, la SAN S12 N° 109/2017 de 17 de noviembre,
sefiala: “El art. 50, paragrafo I., numeral 1., inc. c) de la Ley N° 1715 proporciona una
aproximacion general a lo que ha de entenderse por simulacion absoluta, precisando
gue la misma hace referencia a la "creacion de un acto aparente que no corresponde a
ninguna operacion real y que hace aparecer como verdadero lo que se encuentra
contradicho con la realidad”, otorgando la posibilidad de extractar sus elementos
esenciales: a) Creacidén de un acto y b) Inexistencia de correspondencia entre el acto
creado y la realidad; debiendo agregarse otro componente que necesariamente debe
ser valorado: Relacion directa entre el acto aparente y la decision o acto administrativo
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cuestionado, debiendo acreditarse que ante la inexistencia del primero se eliminarian
los fundamentos de hecho y de derecho de los segundos, aspecto que necesariamente
debera probarse, a través de documentacion idénea, que el hecho que considerd la
autoridad administrativa como cierto no corresponde a la realidad, existiendo la
obligacion de demostrarse lo acusado a través de prueba que tenga la cualidad de
acreditar que el acto o hecho cuestionado ha sido distorsionado”.

FJ.Il.1.4. En relacidon a la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por “ausencia de
causa’.

Al respecto la SAP Sla N° 23/2020 de 20 de 14 diciembre, sefiala: “Ausencia de Causa
(art. 50.1.2.b de la Ley N° 1715); referida a que los Titulos Ejecutoriales estan viciados
de nulidad, cuando fueron otorgados por mediar ausencia de causa, por no existir o ser
falsos los hechos o el derecho invocados; se sustenta en que la causa para la
otorgacion del derecho propietario por medio del Titulo Ejecutorial cuestionado, se basa
en hechos y en un derecho inexistente o falso, afectdndose de esa manera la causa
para su otorgamiento, tomando en cuenta que en su acepcion juridica el término
“causa” es “el propésito o razdén” que motiva a la autoridad administrativa a reconocer
un determinado derecho de propiedad por medio de la emision del Titulo Ejecutorial, por
lo que en caso de no ser evidente la causa que motivo la titulacion, tal reconocimiento
se encuentra afectado en esencia con la nulidad”.

FJ. 11.2. Valoracion de la prueba aportada de las Naciones y Pueblos Indigenas
Originarios y Comunarios en la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial.
Respecto a la aportacidon de las pruebas en la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial,
el Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0296/2021-S3 de 8 junio, ha
establecido que el Tribunal Agroambiental, excepcionalmente ingrese a la valoracion de
las mismas, principalmente cuando se encuentren de por medio grupos
vulnerables, correspondiendo valorar las pruebas con enfoque intercultural, asi dice
textualmente: “...el enfoque intercultural nace a partir del reconocimiento igualitario en
jerarquia de las jurisdicciones ordinaria e indigena originario campesina- la accionante
dio a entender que las Magistradas ahora accionadas desmerecieron sus pruebas que
en su mayoria fueron otorgadas por autoridades y ex autoridades de la comunidad
campesina Pandoja para establecer la existencia o no de donacion de una parte de su
parcela en favor de su hermana —ahora tercera interesada-; cuando no obstante y de
acuerdo a una interpretacion intercultural, al ser dichas pruebas fruto de la aplicacion de
la justicia indigena originario campesina, debieron ser valoradas en igualdad de
condiciones que aguellas recabadas y presentadas en la jurisdiccién ordinaria...”.

Bajo la misma linea, la SCP 0149/2023-S4, de 17 abril, en su parte dispositiva
establecio que, el Tribunal Agroambiental en futuros casos, cuando se valoren pruebas
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presentadas por las autoridades de las Naciones y Pueblos Indigena Originario
Campesinos, se adopte un enfoque interseccional e intercultural en su andlisis, sobre
todo cuando los demandantes son adultas mayores, campesinas y que se encuentran
en situacion de desventaja a momento de activarse el aparato administrativo; asi se
sefalé expresamente, que el caso concreto no fue sometido al control de legalidad “
desde y conforme una justicia material y bajo un enfoque interseccional e intercultural a
partir de la calidad que ostentan los demandantes del proceso citado —ahora
accionantes—; toda vez que no consideraron su condicion de personas adultas
mayores y campesinas y la situacion de desventaja en la que se encontraron al
momento de la activacion de todo el aparato administrativo para poner en marcha
el proceso de saneamiento, cuyos resultados provocaron lesiones a los derechos
de los impetrantes de tutela, ya que los mismos, al ser personas sin ninguna
formacién educativa, menos juridica y sin contar con asesoramiento juridico
alguno fueron puestos en una situacion particular de vulnerabilidad...”, mas adelante
sefiala: “...Del mismo modo, se adjunt6 como prueba una Certificacion de la
"Comunidad Campesina Pucarita Chica" (...) extremo que no merecié pronunciamiento
alguno por parte de las Magistradas del Tribunal Agroambiental, no obstante a que sus
normas, procedimientos, resoluciones que pronuncien y los actos que realicen gozan de
igual jerarquia que los efectuados por las autoridades de la jurisdiccion ordinaria.” (las
negrillas son agregadas).

En resumen, a través de la jurisprudencia constitucional antes citada, se extrae que, las
pruebas que se acompafien en las demandas de nulidad de Titulo Ejecutorial,
excepcionalmente y cuando se traten de grupos vulnerables, deben ser valoradas y
analizadas aplicandose un enfoque interseccional e intercultural, sobre todo cuando
esas pruebas han sido presentadas por las autoridades de las Naciones y Pueblos
Indigena Originario Campesinos; ahora si bien, el razonamiento tuvo como base la
denuncia de personas individuales, cuanto mas debe ser aplicado a las comunidades
colectivas, que de manera masiva reclaman y denuncian la vulneracion de sus
derechos.

FJ. 11.3. Deber de las autoridades administrativas de considerar el enfoque
intercultural atiempo de tramitar y emitir las resoluciones finales de saneamiento.
El art. 1 de la Constitucion Politica del Estado, sefiala que: “Bolivia se constituye en un
Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente,
soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se
funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y linguistico,
dentro del proceso integrador del pais.”, asimismo en su art. 9.2. establece que, una de
las funciones esenciales del Estado, es: “Garantizar el bienestar, el desarrollo, la
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seguridad y la proteccién e igual dignidad de las personas, las naciones, los pueblos y
las comunidades, y fomentar el respeto mutuo y el dialogo intracultural, intercultural y
plurilingte.”; del mismo modo, el art. 30.1ll. estipula que: “El Estado garantiza, respeta y
protege los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
consagrados en esta Constitucion y la ley.”

Las disposiciones legales antes descritas, reflejan la realidad cultural boliviana y el
caracter social de la materia, por cuanto los mismos generan conviccién para que la
administracion publica, a tiempo de ejecutar el proceso de saneamiento y emitir la
Resolucién Final de Saneamiento, cuyo acto tiene como base la emision de informes
técnico-legales, incorpore en las mismas, los criterios enfoque intercultural e
interseccional, es decir, valorar los hechos a partir del contexto cultural, aplicando
ademas el enfoque de género cuando corresponda, esto con el Unico fin de precautelar
los derechos de las Naciones Pueblos Indigena Originarios Campesinas.

Dicho entendimiento también fue desarrollado por el Tribunal Constitucional en la SCP
0487/2014 de 25 de febrero de 2014, que textualmente dice: “...la justicia constitucional
y las diferentes jurisdicciones del 6rgano judicial, en el marco del pluralismo, esta
obligada a interpretar el derecho a partir del propio contexto de la nacién y pueblo
indigena originario correspondiente. La interpretacién plural del derecho puede ser
comprendida desde una perspectiva general, vinculada a la consideraciéon de los
principios, valores, normas, procedimientos de los pueblos indigenas cuando se
encuentren como demandantes, demandados, recurrentes, recurridos, etc., ante
las diferentes autoridades administrativas o judiciales de las diferentes
jurisdicciones previstas en la Constitucién Politica del Estado y también ante la
justicia constitucional, lo que supone, conforme se ha sefalado, flexibilizar requisitos de
admision y ritualismos procesales, tomando en cuenta sus procedimientos y normas
propias, y también en el &mbito sustantivo, considerar la forma en que dichas naciones
y pueblos indigena originario campesinos, conciben el hecho o acto que esta siendo
sometido a controversia...” (negrillas incorporadas). De donde se entiende, que la
interpretacion plural del derecho no solo debe ser aplicado en las jurisdicciones
reconocidas por la Norma Suprema, sino también por las instancias administrativas,
esto siempre y cuando intervengan las naciones y pueblos indigenas originario
campesinos, considerando sus principios, valores y su cosmovision.

FJ. 1.4 Examen del caso concreto. -

La parte actora invocando el art. 50 de la Ley N° 1715, indica que se incurrio en
las causales de nulidad de violacién de la ley aplicable, error esencial, simulacion
absoluta y ausencia de causa, todas estas vinculadas con la presion y violencia
psicoldgica que el INRA ejercio sobre ellos, al imponerles realizar el saneamiento
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de forma colectiva, aprovechandose de su falta de conocimiento, lo cual provocé
gue no tengan un patrimonio propio.

Respecto al punto denunciado, es conveniente remitirnos a la carpeta de saneamiento,
la normataiva agraria aplicable y la condicion de grupo vulnerable al que pertenecen los
demandantes, tomando en cuenta que esta instancia Agroambiental, acorde a lo
analizado y desarrollado en la SCP 0121/2012 de 2 de mayo[l], se constituye en

garante de los derechos fundamentales, asi como de los principios y valores plurales,
siendo su rol primoridial materializar la irradiacion constitucional, es decir, aplicando
criterios de interpretacion desde y conforme a la Constitucién; en ese sentido,
corresponde advertir si se incurrié en las causales de nulidad reclamadas; es asi que,
de la revisison de la carpeta predial se advierte el Informe de Diagnéstico de Area, CITE
DDP-USAN-INF-N° 084/2011 de 18 de mayo de 2011 (punto 1.6.1.), cuyo objetivo

principal de acuerdo al art. 292.1 del D.S. N° 29215, es la evaluacion previa de todas las
areas que seran sometidas al proceso de saneamiento, en ese sentido, en el recuadro
del sefalado informe, se identifica al predio denominado “Huayllas”, sujeta a la
modalidad de saneamiento comunal; no obstante a esta actividad, el procedimiento
agrario prevé que el trabajo de saneamiento sea organizativo y coordinado, cuya
finalidad se encuentra reflejada en la Planificacion, que conforme a lo dispuesto por el
art. 293, del Decreto Supremo Reglamentario antes citado, para intervenir en una
determinada area y establecer el cronograma de trabajo, la metodologia de mensura y
la cantidad de predios que conformara cada poligono, necesariamente se requiere de la
participacion de las organizaciones sociales, sectoriales y sobre todo, de los
intervinientes de cada area, en el caso en cuestion, si bien en los antecedentes cursa el
Acta de Reunion de la Subcentralia Aiiahuani, de 15 de julio de 2011 (punto 1.6.4.), en
el cual entre otros temas, se consideré sobre la ejecucidn y la modalidad de
saneamiento; no obstante, en dicha Acta, no se advierte la firma de los representantes
de la Comunidad Huayllas, lo cual significa que los mismos no participaron, ni
accedieron a una informacién a cabalidad sobre la metodologia de mensura que se iba
aplicar en su Comunidad, asi como de sus efectos, connotaciones o resultados, cuya
actividad es de trascendental relevancia, pues entre otros, define si las mensuras de los
predios seran individuales o colectivos, aspecto que fue inadvertido por la entidad
administrativa, siendo su deber, no solo la de garantizar la plena participacién de los
interesados en todas las actividades de saneamiento, conforme lo establece el art. 4.c)
del D.S. N° 29215, sino que ademas, a través de las capacitaciones, concernia
descartar toda incertidumbre generada en los beneficiarios en cuanto a la finalidad del
saneamiento de tierras, razon por la cual, la norma agraria prevé la Campafia Publica,
esto con el unico fin de difundir el proceso de saneamiento, no solo a través de los
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medios de comunicacion masiva, sino a traves de la difusion de informacion inmediata a
las organizaciones sociales y los beneficiarios interesados, circunstancia que no
acontecio en el desarrollo del saneamiento, toda vez que, en la carpeta de saneamiento
no constan actividades o medios necesarios que denoten dichas actividades, lo cual es
extrafio, cuanto mas si los sujetos intervinientes pertenecen a Comunidades Indigenas
Originaria Campesina, que requieren mayor atencién para su comprensién sobre la
forma de saneamiento de sus predios, razén por la cual, los funcionarios publicos
debieron agotar todos los medios necesarios para informar sobre el proceso de
saneamiento.

Por otra parte, causa extrafieza lo manifestado en el Informe de Planificacion CITE
DDP-USAIN-INF-N 252/2011 de 30 de agosto, cursante de fs. 310 a 314 de los
antecedentes, en cuyo contenido sefiala que, hubo participacion de los demandantes,
empero en lo que respecta a esta actividad, no existe constancia de que los miembros
de la Comunidad Huayllas hayan participado, lo cual demuestra la falta de conocimiento
y escasa informacién que recibieron los demandantes, al sostener que el INRA les
indujo a optar por el saneamiento comunitario, sin aclarar que su titulacion solo seria
comunal, debido a que bajo esa modalidad el saneamiento seria gratuito; ante dicha
circunstancia, la Comunidad Huaylllas a través de su representante, respaldado por
todos los miembros de su Comunidad sefialé que el resultado fue “perjudicial” debido a
gue perdieron el patrimonio propio que cada uno tenia, segun se tiene expresado en el
Acta de reunion ordinaria de la Comunidad Huayllas de 11 de septiembre de 2022 (
punto 1.5.1.), que refleja la manifestacién expresa de su voluntad.

Estos argumentos, constatados con los antecedentes que se detallaron
precedentemente, prueban que los miembros de la Comunidad Huayllas, desconocian
sobre los efectos de la titulacién colectiva, que si bien se encuentra regulado por la
norma agraria, no obstante, a fin de que en lo posterior no exista disconformidad o
retroceso a una decision asumida, era obligacion de la entidad administrativa garantizar
la anuencia efectiva y material de todos los beneficiarios de la Comunidad “Huayllas”,
aspecto que no cursa en la carpeta de saneamiento, no siendo suficiente el Acta de
Reunién Ordinaria de 3 de agosto de 2011 (punto 1.6.7.), donde en su punto cuarto
refiere que, “se llega a un acuerdo para que el saneamiento sea comunal’, sin
advertirse ninguna aclaracién sobre lo que significa este tipo de modalidad a los
miembros presentes, constatandose ademas que en dicha Acta solo se advierte la firma
del Secretario General y algunas firmas de la Comunidad Huayllas, en cuyo pie no se
especifica a quienes pertenece, de igual manera, no es suficiente el Acta de afiliacién
gque cursa en la carpeta de saneamiento, debido a que la misma, no refleja el
consentimiento de los comunarios para optar por el saneamiento colectivo, sino que
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Unicamente representa una lista de afiliacion a la Comunidad, razon por la cual, los
demandantes rechazaron el Titulo Ejecutorial colectivo, pues en antecedentes no cursa
la voluntad expresada de cada uno de ellos, ni mucho menos cursa la solicitud de
saneamiento colectivo de forma expresa, como de otros predios, como es el caso de la
Comunidad Rodeo, el cual cursa a fs. 1601 de los antecedentes, esto precisamente en
atencion a lo estipulado en el art. 3.j) del D.S. N° 29215, cuya disposicion legal por el
caracter social de la materia, determina que ante la solicitud de saneamiento, las
autoridades administrativas, en este caso el INRA, debe pronunciarse de forma clara y
expresa sobre dichas peticiones, lo cual significa que no solo debe haber una solicitud
escrita, sino que ademas la autoridad debe pronunciarse respondiendo y atendiendo la
pretension de los peticionantes, aspecto que no se advierte en la carpeta de
saneamiento del predio “Huayllas”. Debe tenerse en cuenta, que, si bien se evidencia la
participacion del representante de la Comunidad Huayllas, sin embargo, al no haber
sido correctamente informado sobre los alcances del saneamiento colectivo, ese hecho
también influyd en los miembros de la Comunidad, provocandose no solo la
desinformacion, sino ademas la falta de coordinacion entre los comunarios y el
representante de la Comunidad Huayllas, puesto que, no existe en antecedentes,
constancia de que los representantes de la Comunidad hayan informado o concertado
sobre los alcances del saneamiento a los comunarios.

Por lo descrito ut supra, se refleja y constata la concordancia en el rechazo expresado
en el Acta de reunion ordinaria de la Comunidad Huayllas de 11 de septiembre de 2022
(punto 1.5.1.), cuyo elemento probatorio fue presentado en la demanda de nulidad de
Titulo Ejecutorial, el cual acorde a lo desarrollado en el punto FJ.Il.2. de la presente
Sentencia, es valorado asumiendo el enfoque intercultural e integral, advirtiéendose en la
misma, la desinformacién de parte de la entidad administrativa hacia los miembros de la
Comunidad Huayllas, no habiendo considerado dicha instancia estatal, la condicion de
vulnerabilidad de los mismos, en su escasa comprension de la modalidad de
saneamiento y su conformidad como voluntad de todos los miembros que componen la
Comunidad Huayllas, pues debe comprenderse que no solo se trata de amparar los
derechos colectivos, sino que, al materializarse esta modalidad de saneamiento,
necesariamente se producird la afectacion de los derechos individuales, conforme se
Suscito en la presente causa, colocandoles a los ahora demandantes en una situaciéon
de desventaja al momento de promoverse el saneamiento, circunstancia que se refleja
en la actuacion inmediata de los demandantes, cuando fueron notificados con la
Resolucién Final de Saneamiento, sin embargo, la autoridad administrativa no
comprendié que los procesos administrativos donde participan comunidades indigenas
originaria campesinas, exige una atencion con un enfoque intercultural resguardando no
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solo la voluntad colectiva, sino también la individual, conforme lo desarrollado en el
punto FJ.II.3. de esta sentencia, razon por ello, que existe disconformidad en los
demandantes, pues los resultados del saneamiento colectivo provocaron lesiones a los
derechos de los impetrantes, particularmente el derecho a la propiedad individual,
cuanto mas si los ahora demandantes refieren que antes de la ejecucion del proceso de
saneamiento, la Comunidad Huayllas contaba con Titulos Ejecutoriales individuales,
otorgados por el Ex Consejo Nacional de Reforma Agraria, aspecto que habria
cambiado a partir del saneamiento, pasando de propietarios con titulo ejecutorial
individual a titulo comunitario, circunstancia que no deseaban, precisamente para no
perder su derecho propietario que fue legalmente adquirido y que se encuentra
garantizado en el art. 56 de la Constitucion Politica del Estado; aspecto que una vez
mas prueba, que los ahora demandantes al no contar con un asesor o asistencia
técnica, fueron puestos en una situacion particular de vulnerabilidad, de no haber sido
asi, no se hubiera emitido una decision colectiva para solicitar que se anule el Titulo
Ejecutorial hoy demandado.

Ahora bien, no es menos cierto que en la carpeta predial cursen actuados, como la
Resolucion Administrativa de Relevamiento de Informacion en campo, Ficha Catastral,
el Croquis Predial y las Actas de Conformidad de Linderos (puntos 1.6.6., 1.6.8.), que
reflejan que el predio “Huayllas” fue saneado de manera colectiva y no individual, cuyo
Informe en Conclusiones si bien fue socializado mediante el Informe de Cierre y
aceptado sus resultados mediante Acta cursante a fs. 1421 de la carpeta predial, no
obstante, ello no implica que los actos hayan sido consentidos o convalidados por todos
los miembros de la Comunidad Huayllas, toda vez que, para que proceda dicho efecto,
debe ser ratificado por la parte perjudicada, en este caso, tanto la parte demandante
como la parte demandada lo cuestionan, precisamente porque no fueron debidamente
informados, en relacion a los alcances, ventajas y desventajas del proceso de
saneamiento colectivo, frente al saneamiento individual o mixto, como fue solicitado por
el Sindicato Agrario “Cufiurani” (punto 1.6.3.), aspecto que también se tiene expresado
en el memorial de demanda (fs. 117) y confirmado por memorial de contestacién a la
demanda (fs. 200-202 vta.) y porque no existe asentimiento de los comunarios del
predio “Huayllas”, al saneamiento comunitario, de ahi su rechazo a la titulacion
colectiva, pues alegan que el INRA hizo creer que se encontraban de acuerdo con el
saneamiento colectivo, cuando la realidad no fue esa su voluntad.

Por todo lo expresado, incumbe establecer si ha incurrido en los vicios de nulidad
denunciados, siempre garantizando el derecho de acceso a la jurisdiccién y aplicando el
principio iura novit curia[2], el cual fue desarrollado abundantemente por el Tribunal
Constitucional Plurinacional en la SCP 2040/2013-L de 18 de noviembre, esto en razon
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a que, si bien los demandantes expresaron los hechos omitiendo la base legal que lo
respalda, no obstante, ello no implica que esta instancia no resuelva y de solucion al
conflicto en el @ambito del enfoque intercultural expresado en el FJ.11.2. de la presente
resolucién, en ese sentido, en lo que respecta a los vicios de error esencial, simulacion
absoluta y ausencia de causa, se debe probar que los actos que dieron origen al Titulo
Ejecutorial colectivo fueron incorrectamente aplicados por el INRA y que se encuentra
sustentado en hechos que no son reales; aspectos que fueron probados, en razén a la
resolucion plasmada en el Acta de reunion ordinaria de la Comunidad Huayllas de 11 de
septiembre de 2022, donde se advierte la disconformidad de los integrantes de la
Comunidad Huayllas a la emisién del Titulo Ejecutorial PCM-NAL-010207, el cual fue
originado con base a hechos que se contradicen con la realidad y bajo procedimientos
agrarios incorrectamente aplicados por el INRA, sin establecer la voluntad expresa de
sus miembros; lo mismo sucede con la causal de violacion de la ley aplicable, vinculada
con la vulneracién de las normas juridicas aplicables a la materia agraria, las cuales han
sido demostradas, reflejandose en la omision y violacion de las disposiciones legales
establecidas en los arts. 3.j), 4.c) y 293 del D.S. N° 29215, las cuales fueron citadas en
lineas precedentes, pues su omision ha provocado que en el proceso de saneamiento
de la Comunidad “Huayllas”, no exista constancia expresa, sobre la solicitud y anuencia
del saneamiento colectivo, hecho que provocé el rechazo del Titulo Ejecutorial colectivo
N° PCM-NAL-010207, por sus miembros, alegando los demandantes que se vulnerd su
derecho a la propiedad individual garantizada por la Norma Constitucional, razén por
ello, que la parte demandada se allané en todas su partes a la demanda interpuesta,
circunstancia que es valida, debido a que, varios de los hechos fueron probados,
considerando que la expresion de su sentir de los demandantes es contraria a la
normativa aplicada.

En definitiva, corresponderd a la entidad administrativa rencausar el proceso de
saneamiento y aplicar en su integridad el procedimiento administrativo agrario conforme
la voluntad de sus miembros, a efectos de garantizar los derechos individuales y
colectivos de las comunidades campesinas, los cuales se encuentran estipulados en los
arts. 115.11 y art. 394.1 y Ill de la Constitucion Politica del Estado, que protegen no solo
la propiedad colectiva, sino también la propiedad individual en funcién a la superficie, a
la produccién y los criterios de desarrollo, aspecto que también se encuentra
respaldada por las normas internacionales, como es el art. 11 del Convenio 107 de la
OIT, que dice: “Se debera reconocer el derecho de propiedad, colectivo o individual, a
favor de los miembros de las poblaciones en cuestién sobre las tierras tradicionalmente
ocupadas por ellas”, el art. 7 del Convenio 169, que textualmente dispone: “...los
pueblos indigenas deben tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
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atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico,
social y cultural...”, asi como también lo desarrollado en la SC 2003/2010-R de 25 de
octubre y la SCP 0210/2018-S3 de 14 de junio[3], los cuales y conforme los hechos de
esta caso en cuestion, deben ser aplicados.

Respecto a los Titulos Ejecutoriales individuales que se encuentran subsistentes
y que no fueron anulados, como el Titulo Ejecutorial N° 157525, de Franklin Jorge
Pardo Tapia y el Titulo Ejecutorial N° 29436, de Fernando Veizaga, con expediente N°
7813; cabe resaltar que, de acuerdo al Informe Técnico CITE DDP-USAN-INF-N°
0319/2011 de 11 de noviembre de 2011 (punto 1.6.9.), al predio “Huayllas”, Unicamente
se sobreponen los expedientes agrarios Nos. 7495 y 11843, cuyos titulos ejecutoriales
de acuerdo al Informe en Conclusiones de 11 de noviembre de 2011, fueron analizados
y valorados por el INRA, sugiriendo a que estos sean anulados y respectivamente
archivados sus antecedentes, conclusion que fue plasmada en la Resolucién Suprema
10281 de 17 de julio de 2013. Ahora bien, es pertinente aclarar que los Titulos
Ejecutoriales Nos. 157525 y 29436, con expediente agrario N° 7813, cuestionados por
los demandantes, no se encuentran sobrepuestos sobre el predio “Huayllas”, aspecto
que se puede evidenciar en el Informe DGST-UTC-INF N° 687/2023 de 11 de julio de
2023 (punto 1.5.2.), emitido por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, el cual sefala
gque, de acuerdo al registro y Base de datos de Titulos Ejecutoriales, no figuraria el
Titulo Ejecutorial N° 157525 a nombre de Franklin Jorge Pardo Tapia, sino al contrario,
estaria a nombre de Aguido Rojas, del predio Culpina-Sector Tholar del departamento
de Chuquisaca, tampoco figuraria datos a nombre de Fernando Veizaga, lo cual prueba,
gue lo alegado por la parte actora no seria evidente, cuanto mas si el sefialado
expediente agrario, no se encuentra sobrepuesto al predio “Huayllas”,
circunscribiéndose unicamente la parte actora en efectuar solo aseveraciones.

Por ultimo, en cuanto al argumento del tercero interesado, el mismo debera estar a
los fundamentos expresados en esta sentencia, considerando que sus aseveraciones
se fundan en la Sentencia Agroambiental Nacional S12 No. 02/2012, donde manifiesta
gue el Tribunal Agroambiental ya emitid pronunciamiento y que el representante de la
Comunidad Huayllas declaré estar de acuerdo con el saneamiento comunal con
mayoria absoluta, aspecto este que fue desvirtuado en los puntos precedentes.

En conclusion, conforme lo desarrollado en los fundamentos juridicos y los motivos que
antecedieron, se advierte que, de todos los puntos cuestionados por la parte actora,
desde una interpretacion intercultural de su voluntad y sentir que no deben ser
ignorados por las autoridades administrativas, se demostroé la causal de nulidad de
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simulacion absoluta y la violacién de la ley aplicable, vinculada con la vulneracion de la
normativa agraria que se sefald precedentemente, hecho que debi6 ser garantizado por
el INRA por medios o instrumentos idoneos o necesarios, ya sean Actas, donde se
reflejen las aclaraciones y explicaciones a los miembros de la Comunidad Huayllas, no
obstante, ante la omisién de trato intercultural que merecen recibir las comunidades
campesinas, se ocasiond que el proceso de saneamiento se vicie y por ende el Titulo
Ejecutorial cuestionado, correspondiendo dejar sin efecto dicho acto, anulando incluso
antecedentes hasta la etapa de Relevamiento de Informacién en Campo; en ese
sentido, corresponde fallar.

POR TANTO:
La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, administrando justicia en Unica instancia,
en ejercicio de la competencia que le faculta los arts. 178, 186 y 189.2 de la CPE,
concordante con los arts. 30, 36.2 y 50V.1l de la Ley N° 1715, modificada parcialmente
por la Ley N° 3545, los arts. 131.11 y 144.1.2 de la Ley N° 025; declara:
1. PROBADA la demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-010207,
cursante de fs. 115 a 123 y memoriales de subsanacion de fs. 131 a 132 vta., 144 a 146
vta. y 154 y vta. de obrados, del predio denominado “Huayllas”, con una superficie de
2365.6943 ha, clasificada como propiedad comunitaria, con actividad agricola, ubicada
en el municipio Torotoro, provincia Charcas del departamento de Potosi.
2. NULO vy sin valor legal el Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-010207 de 8 de enero de
2015, emitido a favor de la Comunidad “Huayllas”; en consecuencia, se deja sin efecto
el proceso de saneamiento hasta la etapa de Relevamiento de Informacion en Campo,
empero Unicamente del predio “Huayllas”, dejando incélume el resto del trabajo
realizado en el poligono N° 001 de la Subcentralia Afiahuani, debiendo el INRA
reencausar y sustanciar el proceso de saneamiento, realizando un nuevo Relevamiento
de Informacion en Campo, enmendando la omision identificada conforme a la voluntad y
decision asumida por los miembros de la Comunidad demandante, garantizando el
derecho a la modalidad de saneamiento y titulacion que definan previamente
informados, resguardando el debido proceso, garantizando los derechos, garantias
constitucionales y la norma agraria, con base al razonamiento y fundamento expuestos
en el presente fallo.
3.- De conformidad al art. 50.1l. de la Ley N° 1715, se dispone la cancelacion de la
partida en el registro de Derechos Reales del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-010207,
de 9 de enero de 2015.
4.- Notificadas sean las partes con la presente sentencia, devuélvanse los antecedentes
remitidos por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en el plazo méaximo de 30 dias,
previa digitalizacion de los mismos.
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Registrese y notifiquese. -

[1] La SCP 0121/2012 de 2 de mayo, sefiala: “...la eficacia de los derechos fundamentales constituye el limite y
medida de validez del principio dispositivo, por lo que los jueces, al ser auténticos garantes de los derechos
fundamentales, deben asegurar la maxima eficacia de los derechos fundamentales contenidos en una sentencia
declarativa.”

[2] SCP 2040/2013-L de 18 de noviembre, que dice: “...el citado art. 115.] de la CPE, faculta a las personas a exigir
que las autoridades judiciales que conozcan sobre un conflicto determinado dentro su competencia y jurisdiccion,
proporcionen la solucion al problema juridico puesto en su conocimiento; emergiendo por tanto el deber de los jueces
de aplicar el derecho que corresponda al conflicto juridico que demanda una soluciéon también juridica. (...) Por lo
tanto, los jueces, en aplicacién del principio iura novit curia, en general no deberian dejar de otorgar o resolver alguna
pretension juridica o de derecho, bajo el sustento o fundamento de que alguna de las partes presentd su exposicion
de hechos y pretensiones sin el apoyo juridico que sea aplicable al caso concreto, en otros términos, estas
autoridades no deberian omitir o evadir resolver una problematica juridica en el fondo por la ausencia de cita de
normas juridicas o la cita incorrecta de las mismas”.

[3] La SCP 0210/2018-S3 de 14 de junio, sefala: “...dichas autoridades tenian la obligaciéon de adoptar las
medidas necesarias para el acceso a esta forma de titulacion, sin afectar en lo absoluto, los intereses de quienes
aspiren a otras formas de titulacién, pero en ninglin caso, imponer una forma de tenencia de la tierra que sea ajena a
la forma de vida adoptada por el pueblo indigena originario de quien se trate”.
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