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TEMÁTICAS RESOLUCIÓN

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTÍAS CONSTITUCIONALES / 3. DERECHOS Y GARANTÍAS
CONSTITUCIONALES / 4. Acceso a la justicia agroambiental, tutela judicial efectiva o derecho
a la jurisdicción /

Problemas jurídicos

Javier  Cruz  Butrón,  Coordinador  Plurinacional  de  Justicia  Indígena  Originario  Campesino  CIDOB-
BOLIVIA, solicita a este Tribunal tome las acciones que correspondan con respecto al "Vertedero de
Normandía" de la ciudad de Santa Cruz, con base en los siguientes argumentos:

1. Señala que a partir del año 1996, empezó a operar en la zona del Plan 3000 de la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra el "Vertedero de Normandía" administrado por el Gobierno Autónomo Municipal de
Santa Cruz, recibiendo entre 900 y 1300 toneladas de basura por día, que el pre-citado vertedero ocupa
terrenos  ancestrales  guaraníes  y  que  la  población  que  vive  en  sus  inmediaciones  alcanza  a  los
cuatrocientos mil habitantes, que los efectos que produce dicho vertedero son negativos y devastadores
para el medio ambiente, en especial para la niñez ya que se ven afectados por enfermedades como la
diarrea e infecciones pulmonares que les causa la muerte, asimismo a causa de la contaminación del
aire los niños nacen con una enfermedad denominada "mochio" que lastimosamente no tiene cura, por
otro lado indica, que en la época de lluvias el rebalse del cerro de basura afecta a otras fuentes de agua,
que sirven para el consumo de la población, que las autoridades Municipales y Departamentales se han
hecho a los oídos sordos y nunca han tenido la predisposición para poder dar una solución al problema,
siendo responsables los señores Jhony Fernández, Roberto Fernández, Percy Fernández y Desireé Bravo
en calidad de Alcaldes Municipales y Alcaldesa Municipal, el Ex Gobernador Rubén Costas y la actual
Gobernadora Ruth Lozada.

Extracto de la razón de la decisión y del precedente agroambiental

"La jurisdicción es entendida como la potestad que tiene el Estado de administrar justicia a través de
los órganos jurisdiccionales, es indelegable y de orden público. Esta potestad jurisdiccional emanada
del Estado es ejercida por medio de las autoridades jurisdiccionales del Órgano Judicial y está limitado
en razón de su competencia,  establecido en el  art.  11 de la Ley del  Órgano Judicial.  Al  ser una
atribución legítima otorgada al juez u otra autoridad para el conocimiento o resolución de un asiento
que  emana  de  la  propia  ley  es  preciso  advertir  que  la  jurisdicción  agroambiental  aún  no  tiene
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competencia que nazca de una ley específica propia de la materia".

"(...) las partes se encuentran plenamente facultados para acudir a las instancias correspondientes
(administrativas y/o jurisdiccionales) en resguardo de sus derechos, debiendo considerarse pertinente la
línea Jurisprudencial desarrollada en la Sentencia Constitucional N° 1974/2011-R de 7 de diciembre de
2011".

"(...) en éste contexto fáctico, legal y jurisprudencial, se concluye que la acción presentada por Javier
Cruz Butrón, Coordinador Plurinacional de Justicia Indígena Originario Campesino CIDOB-BOLIVIA, no
abre  la  competencia  del  Tribunal  Agroambiental,  correspondiendo  en  consecuencia  emitir
pronunciamiento  en  ese  sentido".

Síntesis de la razón de la decisión

La Sala Plena del Tribunal Agroambiental, se declara SIN COMPETENCIA para el conocimiento de la
solicitud, presentada por Javier Cruz Butrón, debiendo el mismo acudir a las vías que correspondan
conforme a derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.  Las partes  se encuentran plenamente facultados para acudir  a  las  instancias  correspondientes
(administrativas y/o jurisdiccionales) en resguardo de sus derechos, debiendo considerarse pertinente la
línea Jurisprudencial desarrollada en la Sentencia Constitucional N° 1974/2011-R de 7 de diciembre de
2011. La acción presentada por Javier Cruz Butrón, Coordinador Plurinacional de Justicia Indígena
Originario Campesino CIDOB-BOLIVIA, no abre la competencia del Tribunal Agroambiental.

Reconstrucción del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHOS Y GARANTÍAS CONSTITUCIONALES / Acceso a la justicia agroambiental, tutela judicial
efectiva o derecho a la jurisdicción

La jurisdicción es entendida como la potestad que tiene el Estado de administrar justicia a
través  de  los  órganos jurisdiccionales,  es  indelegable  y  de  orden público.  Esta  potestad
jurisdiccional emanada del Estado es ejercida por medio de las autoridades jurisdiccionales
del Órgano Judicial y está limitado en razón de su competencia, establecido en el art. 11 de la
Ley del Órgano Judicial.

"La jurisdicción es entendida como la potestad que tiene el Estado de administrar justicia a través de
los órganos jurisdiccionales, es indelegable y de orden público. Esta potestad jurisdiccional emanada
del Estado es ejercida por medio de las autoridades jurisdiccionales del Órgano Judicial y está limitado
en razón de su competencia,  establecido en el  art.  11 de la Ley del  Órgano Judicial.  Al  ser una
atribución legítima otorgada al juez u otra autoridad para el conocimiento o resolución de un asiento
que  emana  de  la  propia  ley  es  preciso  advertir  que  la  jurisdicción  agroambiental  aún  no  tiene
competencia que nazca de una ley específica propia de la materia".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

El autor Gonzalo Castellanos Trigo en su libro "Comentarios de la Nueva Ley del Órgano Judicial",
Primera Edición, pág. 57 señala que: "Competencia es la cualidad que legitima a un órgano judicial para
conocer de un determinado asunto , preciso y concreto, con exclusión de los demás órganos judiciales
de la misma rama de la jurisdicción. Para cada caso judicial existe un juez concreto que debe conocer y
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resolver el caso".

Contextualización de la línea jurisprudencial

Sentencia  Constitucional  Plurinacional  N°  1096/2014  de  10  de  junio  de  2014:  "(...)  la  directa
aplicabilidad de los derechos fundamentales, guarda relación con una concepción "moderna" de la
Constitución, que en palabras del autor citado precedentemente, "contiene un proyecto de 'sociedad
justa' que favorece evidentemente la aplicación directa de la constitución por parte de cualquier juez en
cualquier controversia" (Guastini, Riccardo: Teoría e Ideología de la interpretación constitucional, Ed.
Trotta, 2010, pág. 49), motivo por el que las normas constitucionales, pueden producir efectos directos
y ser aplicadas por cualquier juez o autoridad competente, en ocasión de cualquier controversia ;
criterio que fue desarrollado ampliamente en cuanto al alcance del art. 109.I de la CPE, por la SCP
0121/2012 de 2 de mayo, precisando que: "el principio de aplicación directa y eficaz de los derechos
fundamentales, constituye un postulado que consolida el valor normativo de la Constitución, por el cual,
los derechos fundamentales tienen una efectividad plena más allá de un reconocimiento legislativo o de
formalismos extremos que puedan obstaculizar su plena vigencia, aspecto que caracteriza la "última
generación del Constitucionalismo", en el cual, el fenómeno de constitucionalización del ordenamiento
jurídico , se consagra y alcanza su esplendor a través del principio de aplicación directa de los derechos
fundamentales , el cual se materializa a través del nuevo rol de las autoridades jurisdiccionales en su
labor  de  interpretación  constitucional  acompañada  de  una  coherente  teoría  de  argumentación
jurídica.", criterio que está regido por los valores de justicia e igualdad, que asegura la aplicación
directa  y  eficaz  de  los  derechos  fundamentales,  como  postulados  esenciales  del  principio  de
razonabilidad  de  las  decisiones,  que  a  su  vez,  irradia  el  contenido  esencial  de  los  derechos
fundamentales y consolida la vigencia plena del Estado Constitucional de Derecho".


