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NUMERO DE RESOLUCION: SAP-S2-0014-2019

FECHA DE RESOLUCION: 25-03-2019

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Proceso de nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de mayo de 2010, propiedad
comunaria colectiva, de una superficie Total de: 0.5775 Hectareas, otorgado a la "OTB URIOSTE
NORTE"; alegando las causales de nulidad de simulacion absoluta (Articulo 50, Pardgrafo I, Numeral
1, Inc. c) de la Ley N° 1715; ausencia de causa, en los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. b) de la Ley N° 1715; y violacion de la Ley aplicable, de las formas esenciales o de la
finalidad que inspiré su otorgamiento, dentro de los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. c) de la Ley N° 1715.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Con relacion a la simulacion absoluta: el Art. 50, Paragrafo I, Numeral 1; Inc. c) de la Ley N° 1715,
nos proporciona una aproximaciéon general a lo que ha de entenderse por simulaciéon absoluta,
precisando que la misma hace referencia a la "creacién de un actor aparente que no corresponde a
ninguna operacion real y que hace aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la
realidad", otorgando la posibilidad de extractar sus elementos esenciales: a) Creacién de un acto y b)
Inexistencia de correspondencia entre el acto creado y la realidad; debiendo agregarse otro
componente que necesariamente debe ser valorado que es la relaciéon directa entre el acto aparente y la
decision o acto administrativo cuestionado, debiendo acreditarse que ante la inexistencia del primero se
eliminarian los fundamentos de hecho y de derecho de los segundos, aspecto que necesariamente
debera probarse, a través de documentacion idonea, que el hecho que considerd la autoridad
administrativa como cierto no corresponde a la realidad, existiendo la obligacién de demostrarse lo
acusado a través de prueba que tenga la cualidad de acreditar que el acto o hecho cuestionado ha sido
distorsionado.

Ahora bien, con relacién a esta causal de nulidad acusada por la actora, de la revisién a los
antecedentes del expediente de saneamiento, se constata que el cumplimiento de la Funcién Social de
la OTB URIOSTE NORTE en la Parcela 118, fue debidamente acreditada y verificado in situ durante la
ejecucion de las pericias de campo, conforme al Informe en conclusiones de saneamiento simple a
pedido de parte (SANSIM) posesion, cursante a fs. 302 a 313 mds 7 hojas sin foliar, existiendo una
relacion y coherencia, asi como la correspondiente correspondencia entre el acto creado y la realidad;
por lo que no se advierte que la entidad administrativa haya sido inducida en error por simulacion
absoluta, puesto que en el proceso de saneamiento la OTB demandada fue quien demostré el
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cumplimiento de la Funcién Social definidas en el Art. 2 de la Ley N° 1715; norma concordante con lo
previsto por la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 3545, que sefiala: "Las Superficies que se
consideren con posesion legal, en saneamiento, seran aquellas que siendo anteriores a la vigencia de la
Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, cumplan efectivamente con la funcién social o la funcién
econdmica social, seguin corresponda, de manera pacifica, continuada y sin afectar derechos legalmente
adquiridos o reconocidos"; lo que constata que la OTB Urioste Norte cumpli6 con la funcién social, asi
como lo establece el Art. 169 de C.P.E..

Que, respecto a la simulacién absoluta, la parte actora no acredita con documentaciéon que el hecho que
considero la autoridad administrativa como cierto no corresponda a la realidad, en todo caso y por todo
lo expuesto; y al no haber cumplido con la carga de la prueba conforme lo determina el Art. 1283 del
Cddigo Civil este punto no merece mayor analisis”.

Sintesis de la razon de la decision

Dentro del proceso demandando la nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de
mayo de 2010, propiedad comunaria colectiva, de una superficie de 0.5775 ha, otorgado a la "OTB
URIOSTE NORTE"; el Tribunal Agroambiental declara Improbada la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

1) En cuanto a la simulacion absoluta, haciendo referencia a los elementos de dicha causal, sostiene
que, de los antecedentes de saneamiento, consta el cumplimiento de la Funcién Social del predio “OTB
URIOSTE NORTE en la Parcela 118” debidamente acreditada y verificada in situ durante la ejecucion
de las pericias de campo, donde se dio cumplimiento a la norma agraria aplicable, no constando lo
alegado por la parte en cuanto a la falta de correspondencia entre el acto creado y la realidad, no
acreditdndose con prueba documental que el hecho que consideré la autoridad administrativa como
cierto no corresponda a la realidad; no cumpliendo la parte demandante con la carga de la prueba
conforme al articulo 1283 del Cédigo Civil.

2) Sobre la ausencia de causa, haciendo referencia a lo que se debe entender por esta casual,
sostiene que no resulta cierto que para la titulacion ha mediado ausencia de causa o motivo para que la
autoridad administrativa reconozca el derecho propietario de la Parcela 118, debido a que no existe
prueba que demuestre la concurrencia de esta causal de Nulidad de Titulo Ejecutorial, ya que desde el
inicio y hasta el final del presente proceso, la parte actora no presentd prueba idénea que acredite tal
extremo, al evidenciarse en los antecedentes prueba que respalda el cumplimiento de la posesion legal
y Funcion Social de la parcela cuya titulacion se impugna.

3) En relacion a la causal de violacion de la ley aplicable, efectuando primeramente una
descripcion de las formas en que se opera esta casual, efectiia una relacion de las normas aplicables al
régimen de distribucion de tierras, al derecho propietario sobre la tierra y a la regulacion del
saneamiento de la propiedad agraria y sefiala que cursan actuados del saneamiento interno de la OTB
URIOSTE en el marco del proceso de saneamiento Simple a Pedido de Parte (SAN SIM) como propiedad
comunitaria, cursando Informe en Conclusiones que sugiere dictar Resolucion Administrativa de
Adjudicacion y Titulacion conforme lo establecido en los articulos 66 paragrafos I y II numeral 2 y 74 de
la Ley N° 1715 y 3545 de los articulos 341 paragrafo II numeral 1 inciso b). 343 y 396 paragrafo I y III
inciso b y ¢) del Reglamento agrario en vigencia; sin que se evidencia y comprueba alguna violacion a la
ley aplicable; asimismo sostiene que fue de pleno conocimiento de la actora dicho proceso de
saneamiento, quien no manifestd en su oportunidad y tampoco presentd prueba idonea en ésta instancia
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jurisdiccional para corroborar lo manifestado en su demanda respecto a la confusién sobre los nimeros
de carnet de identidad, que se hubieren firmado por ausentes o se hubiere falsificado firmas,
incumpliendo la carga de la prueba.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La simulacion absoluta como causal de nulidad de titulo ejecutorial tiene los siguientes elementos
esenciales y concurrentes: a) Creacion de un acto, b) Inexistencia de correspondencia entre el acto
creado y la realidad, y c¢) Relacion directa entre el acto aparente y la decision o acto administrativo
cuestionado que dio lugar a la emision del titulo ejecutorial.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Proceso de nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de mayo de 2010, propiedad
comunaria colectiva, de una superficie Total de: 0.5775 Hectareas, otorgado a la "OTB URIOSTE
NORTE"; alegando las causales de nulidad de simulacidon absoluta (Articulo 50, Paragrafo I, Numeral
1, Inc. ¢) de la Ley N° 1715; ausencia de causa, en los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. b) de la Ley N° 1715; y violacion de la Ley aplicable, de las formas esenciales o de la
finalidad que inspiré su otorgamiento, dentro de los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. c) de la Ley N° 1715.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Con relacion a la ausencia de causa: En los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2, Inc. b) de
la Ley N° 1715, ha de entenderse como el vicio que determina que la autoridad administrativa vaya a
crear un acto sobre la base de hechos y/o derechos inexistentes.

Al respecto la Sentencia Agroambiental Nacional S2a N° 80/2017 de 28 de julio de 2017, considera:
‘(Sic) los Titulos Ejecutoriales estan viciados de nulidad, cuando fueron otorgados por mediar ausencia
de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados; se sustenta en que la causa para
la otorgacién del derecho propietario por medio del Titulo Ejecutorial cuestionado, se basa en hechos y
en un derecho inexistente o falso, afectdndose de esa manera la causa para su otorgacion, tomando en
cuenta que en su acepcion juridica el término ‘causa’ es ‘el proposito o razén’ que motiva a la autoridad
administrativa a reconocer un determinado derecho de propiedad por medio de la emision del Titulo
Ejecutorial (Sic)".

“En el caso de autos, la parte demandante en su memorial argumenta que hubo ausencia de causa,
porque se identificaron beneficiarios que no contaban con documentos de identidad, como asi también
se identifico a beneficiarios ausentes y que el Sr. Guido Quiroga Acosta como presidente del comité de
saneamiento, ha realizado notificaciones a beneficiarios sin los documentos de identidad y por los
beneficiarios ausentes estampa su sello y firma por ellos, falsificando una gran cantidad de firmas; sin
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embargo, tanto la legalidad de la posesion, como el cumplimiento de la funcion social, se encuentran
acreditados en el Acta de Inicio del Proceso de Saneamiento Interno en la OTB URIOSTE cursante a fs.
125 y vta. (Libro de Actas) de la Carpeta Predial de Saneamiento, no existiendo por tanto ausencia de
causa por ser falso el hecho; en consecuencia, no resulta cierto que para la titulacion ha mediado
ausencia de causa o motivo para que la autoridad administrativa reconozca el derecho propietario de la
Parcela 118, debido a que no existe prueba que demuestre la concurrencia de esta causal de Nulidad de
Titulo Ejecutorial, ya que desde el inicio y hasta el final del presente proceso, la parte actora no
presento prueba idénea que acredite el objeto de su demanda”.

Sintesis de la razon de la decision

Dentro del proceso demandando la nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de
mayo de 2010, propiedad comunaria colectiva, de una superficie de 0.5775 ha, otorgado a la "OTB
URIOSTE NORTE"; el Tribunal Agroambiental declara Improbada la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

1) En cuanto a la simulacion absoluta, haciendo referencia a los elementos de dicha causal, sostiene
que, de los antecedentes de saneamiento, consta el cumplimiento de la Funcion Social del predio “OTB
URIOSTE NORTE en la Parcela 118” debidamente acreditada y verificada in situ durante la ejecucion
de las pericias de campo, donde se dio cumplimiento a la norma agraria aplicable, no constando lo
alegado por la parte en cuanto a la falta de correspondencia entre el acto creado y la realidad, no
acreditandose con prueba documental que el hecho que considerd la autoridad administrativa como
cierto no corresponda a la realidad; no cumpliendo la parte demandante con la carga de la prueba
conforme al articulo 1283 del Codigo Civil.

2) Sobre la ausencia de causa, haciendo referencia a lo que se debe entender por esta casual,
sostiene que no resulta cierto que para la titulacion ha mediado ausencia de causa o motivo para que la
autoridad administrativa reconozca el derecho propietario de la Parcela 118, debido a que no existe
prueba que demuestre la concurrencia de esta causal de Nulidad de Titulo Ejecutorial, ya que desde el
inicio y hasta el final del presente proceso, la parte actora no presentd prueba idénea que acredite tal
extremo, al evidenciarse en los antecedentes prueba que respalda el cumplimiento de la posesion legal
y Funcion Social de la parcela cuya titulacién se impugna.

3) En relacion a la causal de violacion de la ley aplicable, efectuando primeramente una
descripcion de las formas en que se opera esta casual, efectiia una relacion de las normas aplicables al
régimen de distribucion de tierras, al derecho propietario sobre la tierra y a la regulacion del
saneamiento de la propiedad agraria y sefiala que cursan actuados del saneamiento interno de la OTB
URIOSTE en el marco del proceso de saneamiento Simple a Pedido de Parte (SAN SIM) como propiedad
comunitaria, cursando Informe en Conclusiones que sugiere dictar Resolucion Administrativa de
Adjudicacion y Titulacion conforme lo establecido en los articulos 66 paragrafos I y II numeral 2 y 74 de
la Ley N° 1715 y 3545 de los articulos 341 paragrafo II numeral 1 inciso b). 343 y 396 paragrafo I y III
inciso b y ¢) del Reglamento agrario en vigencia; sin que se evidencia y comprueba alguna violacion a la
ley aplicable; asimismo sostiene que fue de pleno conocimiento de la actora dicho proceso de
saneamiento, quien no manifesté en su oportunidad y tampoco presenté prueba idonea en ésta instancia
jurisdiccional para corroborar lo manifestado en su demanda respecto a la confusidn sobre los numeros
de carnet de identidad, que se hubieren firmado por ausentes o se hubiere falsificado firmas,
incumpliendo la carga de la prueba.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Para determinar la existencia de ausencia de causa, se debe considerar que en su acepcion juridica el
término "causa" es "el propdsito o razén" que motiva a la autoridad administrativa a reconocer un
determinado derecho de propiedad por medio de la emision del Titulo Ejecutorial, por lo que en caso de
no ser evidente la causa que motivd la titulacién, tal reconocimiento se encuentra afectado en esencia
con la nulidad.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Proceso de nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de mayo de 2010, propiedad
comunaria colectiva, de una superficie Total de: 0.5775 Hectareas, otorgado a la "OTB URIOSTE
NORTE"; alegando las causales de nulidad de simulacidon absoluta (Articulo 50, Paragrafo I, Numeral
1, Inc. c) de la Ley N° 1715; ausencia de causa, en los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. b) de la Ley N° 1715; y violacion de la Ley aplicable, de las formas esenciales o de la
finalidad que inspiré su otorgamiento, dentro de los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2,
Inc. c) de la Ley N° 1715.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“En lo referente a la violacion de la Ley aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad
que inspiré su otorgamiento: Dentro de los términos del Art. 50, Paragrafo I, Numeral 2, Inc. c) de la
Ley N° 1715, que establece ‘Los titulos ejecutoriales estaran viciados de nulidad absoluta: 2. Cuando
fueren otorgados por mediar: c. Violacién de la ley aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad
que inspir6 su otorgamiento’, siendo la finalidad de esta causal determinar si el acto final del proceso
de saneamiento y la emisiéon del Titulo Ejecutorial, se contraponen a normas imperativas que lo
prohiben terminantemente, o que contenga transgresion de leyes y que no se determin¢ la valoraciéon
de formas esenciales.

La Constitucion Politica del Estado abrogada y la actual Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, los
diferentes Reglamentos de la Ley N¢ 1715, vigentes en su momento hasta el actual D.S. N° 29215, son
las normas aplicables en materia agraria que regulan entre otras, el régimen de distribucion de tierras,
garantizan el derecho propietario sobre la tierra y regulan el saneamiento de la propiedad agraria; el
D.S. N° 29215 regula las formalidades esenciales a observarse dentro de un proceso administrativo, que
en el caso de autos se refiere al proceso de saneamiento de la propiedad agraria.

En suma, en toda demanda de nulidad de titulo ejecutorial, la labor jurisdiccional ha de circunscribirse
a lo estrictamente esencial y a solo fin de determinar si quedan probadas o no las causas de nulidad
invocadas por la parte actora.

Con ése preambulo, se concluye que, a fs. 33 (Libro de Actas) del proceso de saneamiento cursa Acta de
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Inicio del Proceso de Saneamiento Interno en la OTB URIOSTE, la misma que en sus partes mas
relevantes senala: en la Sede de la OTB URIOSTE (Sic), siendo horas 08:30 del dia 12 de noviembre de
2009, "... en forma unanime se decidié dar inicio al proceso de saneamiento interno de la OTB (Sic)", en
sefial de conformidad con la presente acta firman los dirigentes Guido Quiroga Acosta - Presidente de
Comité de Saneamiento - OTB URIOSTE, Juan Quiroga Acosta - Secretario de Actas, Lucy Lopez
Quiroga - Secretaria de Hacienda y Juan Garcia Becerra - Vicepresidente.

Que, en el caso de autos la demandante sefiala que no se realizé la notificacidn legal a los interesados,
vecinos y colindantes, creando confusion con relacion a los numeros de cédulas de identidad de los
beneficiarios y que los funcionarios del saneamiento no se percataron y que el presidente Guido
Quiroga Acosta, como presidente del comité de saneamiento estampo su sello y firma por los ausentes,
falsificando una gran cantidad de firmas.

Que, de lo cursante en el legajo de saneamiento que dio origen el Titulo Ejecutorial N° PCM-
NALO000047, el Instituto Nacional de Reforma Agraria, a través del Informe en Conclusiones de
Saneamiento Simple de parte (SAN SIM) Posesion cursante de fs. 302 a 318 (expediente del proceso de
saneamiento), concluye: Por lo que se SUGIERE, dictar Resolucion Administrativa de
Adjudicacion y Titulacion conforme lo establecido en los articulos 66 paragrafos I y II
numeral 2y 74 de la Ley N° 1715 y 3545 de los articulos 341 paragrafo II numeral 1 inciso b).
343 y 396 paragrafo I y III inciso b y c¢) del Reglamento agrario en vigencia, a favor de las
personas antes mencionadas. En ese sentido, por los antecedentes referidos y por la prueba aportada
por la parte actora se refleja el Informe Técnico Legal SAN SIM N° 062/2010 de fs. 339 a 340,
aclarandose en la superficie correcta para la emision del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL-000047, que el
saneamiento se realiz6 como propiedad comunaria.

“A mas de ello, fue de pleno conocimiento de la actora dicho proceso de saneamiento, quien no
manifestd en su oportunidad y tampoco presento prueba idénea en ésta instancia jurisdiccional para
corroborar lo manifestado en su demanda, correspondiéndole la carga de la prueba conforme la
precision contenida en el Art. 1283-1 del Cddigo Civil, toda vez que la nulidad necesariamente, debe
constatarse a través de los elementos que desvirtuen el acto administrativo cuya nulidad se pide; por la
que no acredita la actora que hubiera confusion en relacién al nimero de carnet de identidad, o que se
hubiere estampando firman y sellan por los ausentes y menos aun que se hubieran falsificado firmas”

Sintesis de la razon de la decision

Dentro del proceso demandando la nulidad del Titulo Ejecutorial N° PCM-NAL000047 de 25 de
mayo de 2010, propiedad comunaria colectiva, de una superficie de 0.5775 ha, otorgado a la "OTB
URIOSTE NORTE"; el Tribunal Agroambiental declara Improbada la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

1) En cuanto a la simulacion absoluta, haciendo referencia a los elementos de dicha causal, sostiene
que, de los antecedentes de saneamiento, consta el cumplimiento de la Funcion Social del predio “OTB
URIOSTE NORTE en la Parcela 118” debidamente acreditada y verificada in situ durante la ejecucion
de las pericias de campo, donde se dio cumplimiento a la norma agraria aplicable, no constando lo
alegado por la parte en cuanto a la falta de correspondencia entre el acto creado y la realidad, no
acreditdndose con prueba documental que el hecho que considerd la autoridad administrativa como
cierto no corresponda a la realidad; no cumpliendo la parte demandante con la carga de la prueba
conforme al articulo 1283 del Cédigo Civil.
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2) Sobre la ausencia de causa, haciendo referencia a lo que se debe entender por esta casual,
sostiene que no resulta cierto que para la titulacion ha mediado ausencia de causa o motivo para que la
autoridad administrativa reconozca el derecho propietario de la Parcela 118, debido a que no existe
prueba que demuestre la concurrencia de esta causal de Nulidad de Titulo Ejecutorial, ya que desde el
inicio y hasta el final del presente proceso, la parte actora no presentd prueba idénea que acredite tal
extremo, al evidenciarse en los antecedentes prueba que respalda el cumplimiento de la posesion legal
y Funcion Social de la parcela cuya titulacion se impugna.

3) En relacion a la causal de violacion de la ley aplicable, efectuando primeramente una
descripcion de las formas en que se opera esta casual, efectiia una relacion de las normas aplicables al
régimen de distribucion de tierras, al derecho propietario sobre la tierra y a la regulacién del
saneamiento de la propiedad agraria y sefiala que cursan actuados del saneamiento interno de la OTB
URIOSTE en el marco del proceso de saneamiento Simple a Pedido de Parte (SAN SIM) como propiedad
comunitaria, cursando Informe en Conclusiones que sugiere dictar Resolucion Administrativa de
Adjudicacion y Titulacién conforme lo establecido en los articulos 66 paragrafos Iy II numeral 2 y 74 de
la Ley N° 1715 y 3545 de los articulos 341 paragrafo II numeral 1 inciso b). 343 y 396 paragrafo I y III
inciso b y c¢) del Reglamento agrario en vigencia; sin que se evidencia y comprueba alguna violacién a la
ley aplicable; asimismo sostiene que fue de pleno conocimiento de la actora dicho proceso de
saneamiento, quien no manifestd en su oportunidad y tampoco presentd prueba idénea en ésta instancia
jurisdiccional para corroborar lo manifestado en su demanda respecto a la confusion sobre los numeros
de carnet de identidad, que se hubieren firmado por ausentes o se hubiere falsificado firmas,
incumpliendo la carga de la prueba.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La finalidad de la causal de nulidad de titulo ejecutorial de violacion de la ley aplicable, de las
formas esenciales o de la finalidad que inspiré su otorgamiento, es la de determinar si el acto
final del proceso de saneamiento y la emisién del Titulo Ejecutorial, se contraponen a normas
imperativas que lo prohiben terminantemente, o son incompatibles con determinado hecho y/o norma
legal vigente al momento de su otorgamiento.



