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FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAP-S1-0064-2019

FECHA DE RESOLUCION: 17-06-2019

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Naturaleza Juridica /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Tramitacion / 6. Prueba /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6. No
Procede / 7. Por negligencia/por causar su propia indefension la parte demandante /

Problemas juridicos

Emma Duranton Carrasco interpone demanda contencioso administrativa impugnando la Resolucion
Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de
Oficio (SAN-SIM), respecto a los poligonos N¢ 124, 127, 195, 203, 237 y 238, correspondiente al predio
"Villa Mariana", entre otros, ubicados en los municipios Portachuelo y Santa Rosa del Sara, provincia
Sara del departamento de Santa Cruz, argumentando lo siguiente:

1.Que no se habria cumplido con la actividad de Campafa Publica, conforme el art. 297 del D.S. N°
29215.

2. La carta de citacion de 02 de julio de 2014 para realizar trabajos a partir del 03 de julio y siguientes
de 2014, no se habria efectuado con una anticipacion de cinco dias, situaciéon que seria irregular y
contravendria la Guia del Encuestador Juridico en Campo.

3 En el Informe en Conclusiones de 26 de agosto de 2014, se sugiere se emita Resolucion Suprema
Anulatoria del Titulo Ejecutorial individual N° 477107 de predio "San Ignacio", emitido a favor de
Corsina Torrico Parada, por incumplimiento de la Funcién Social, sin sustento legal, causandole
indefensién y atentando el debido proceso consagrado en el art. 115 de la C.P.E.

4 Respecto a las certificaciones emitidas por las organizaciones sociales del lugar (Presidente de la OTB
de San Ignacio del Sara y la Presidente de la OTB de Comunidad Arroyote), que reconoceria como
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beneficiaria del predio "Las Conchas" a la demandante

El codemandado (Presidente Constitucional del Estado Plurinacional), responde
negativamente,solicitando se declare improbada la demanda y mantenga firme y subsistente la
Resolucién, argumentando:

1.Se habria cumplido con la Campaiia Publica conforme se evidenciaria de fs. 6976 a 7228 de los
antecedentes, por lo que lo argumentado por la demandante ameritaria el respectivo rechazo.

2. Julio César Flores Reus, fue notificado como poseedor del predio "Villa Mariana"; y no se tendria
claro si la demandante acusaria la extemporaneidad de dicha notificacién como si hubiera sido realizada
a su persona y en caso, estaria reclamando de manera extemporanea, toda vez que a momento de la
compra venta del predio, las etapas de saneamiento ya habrian precluido, no obstante, tampoco podria
alegar falta de publicidad.

La autoridad codemandada (Ministro de desarrollo Rural Tierras), tambiénresponde negativamente
solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga subsistente la decisién contenida en la
Resolucién Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015.argumentando:

1. E1 INRA, habria dado cumplimiento al art. 297 del D.S. N° 29215 y si bien la demandante habria
identificado falencias en el proceso de saneamiento, esta tenia los recursos administrativos para
reclamarlos y al no haberlo hecho opera la preclusion, siendo evidente la negligencia y dejadez de la
parte actora que no se constituyo6 a hacer ningin reclamo oportuno.

2. Fue efectuado en estricto cumplimiento de la normativa agraria y bajo el principio de verdad
material, conforme el art. 159 del D.S. N° 29215, sin que exista vulneracion al debido proceso y la
legalidad.

3.y 4. No corresponderia que la demandante, recién pretenda reclamar algun derecho, toda vez que
habria convalidado los actos administrativos efectuados por la entidad ejecutoria del proceso de
saneamiento, justificando su dejadez, ya que su apersonamiento habria sido a destiempo y no oportuno.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

1. Respecto a que no se habria cumplido con la actividad de Campaina Publica, conforme el
art. 297 del D.S. N° 29215, de la revision de la carpeta de saneamiento se tiene

"...Asimismo, a fs. 1292 cursa Acta de Realizacion de Campafia Publica de 02 de julio de 2014, realizada
con la finalidad de convocar a participar en el proceso a beneficiarios y beneficiarias, organizaciones
sociales e interesados en general, garantizando la incorporacién del tratamiento de género y la
participacion activa de las mujeres, debidamente firmada..."

"...el art. 297 del D.S. N° 29215, dispone: "La Campana Publica, es una tarea continua y se ejecuta de
manera simultdnea al desarrollo del relevamiento de informacion en campo, tiene como finalidades
convocar a participar en el proceso de saneamiento a beneficiarios y beneficiarias, organizaciones
sociales e interesados en general; la difusion del proceso de saneamiento, a través de medios de
comunicacién masiva nacional, regional y local; la ejecucion de talleres en el area con la participaciéon
de organizaciones sociales acreditadas en el lugar y beneficiarios en general, capacitacion y otras
actividades similares, garantizando en todas ellas la incorporacion del tratamiento de género y la
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participacion activa de las mujeres; conforme al diagndstico realizado y a las norma internas del

Instituto Nacional de Reforma Agraria"..

"...conforme la documental detallada, cursante en la carpeta de saneamiento, existio la debida
publicidad reflejada en la intervencion en el curso del proceso de todos quienes demandaron y
acreditaron tener derechos en el area, toda vez que, la Resolucién Instructoria fue debidamente
publicada mediante Edicto en un periodico de circulacion nacional tal como se tiene de los
antecedentes, cumpliéndose asi con lo establecido por el art. 294 - V del D.S. N° 29215 y con la
finalidad de garantizar una Campafia Publica, transparente y responsable...."

"...en relacion al tardio apersonamiento de la demandante, se tiene que elproceso de saneamiento contd
con la publicidad necesaria, habiéndose procedido a las publicaciones correspondientes a fin de
informar a los beneficiarios sobre el objeto del saneamiento, por lo que la demandante no puede alegar
desconocimiento de dicho proceso, pues la misma no se apersond oportunamente durante el
Relevamiento de Informacion, a pesar de haberse llevado a cabo la Campaiia Publica con toda
regularidad."

"...que el periddico "El Mundo", no seria de circulacién nacional, no existiria prueba que acredite tal
extremo, se tiene que al margen de la publicacion mediante edicto, se realizé la difusion mediante una
radio difusora, logrando asi el apersonamiento de los demas propietarios, no pudiendo pretender ahora
la actora la nulidad de actuados, a través de la presente demanda Contencioso Administrativa, en base
a su falta de apersonamiento, toda vez que la misma es atribuible a ella misma por su negligencia,
habiendo precluido la etapa de Relevamiento de Informacién..."

2. Con relacion a la carta de citacion de 02 de julio de 2014 (fs. 6976), para realizar trabajos a
partir del 03 de julio y siguientes de 2014, situacion que seria irregular y contravendria la
Guia del Encuestador Juridico en Campo, toda vez que no se habria efectuado con una
anticipacion de cinco dias.

"...se evidencia que la entidad administrativa, ingres6 a campo y realizé los trabajos el 07 de julio de
2014 ; por lo que si bien formalmente se establecié como fecha para realizar los trabajos de campo, a
partir del 03 de julio y siguientes; sin embargo, materialmente se realizaron los trabajos de campo,
cinco dias después de notificarse al beneficiario, no resultando evidente lo sefialado por la parte actora,
toda vez que se cumplié con lo preceptuado por la Guia del Encuestador Juridico, al margen de que el
beneficiario no realizé reclamo alguno al respecto, precluyendo dicha etapa."

3. Respecto a que en el Informe en Conclusiones de 26 de agosto de 2014, se sugiere se emita
Resolucion Suprema anulatoria del Titulo Ejecutorial individual N° 477107 de predio "San
Ignacio", emitido a favor de Corsina Torrico Parada, por incumplimiento de la Funcion Social,
sin sustento legal, causandole indefension y atentando el debido proceso consagrado en el art.
115 de la C.P.E.

"...Asimismo en virtud al andlisis efectuado y confrontados los datos de gabinete con los obtenidos en
campo, se establece que se transgredieron los articulos 393 y 394 de la Constitucidn Politica del Estado
por incumplimiento de la funcion social conforme al articulo 2 de la Ley N° 1715 y articulo 164 del
Decreto Supremo N° 29215, por lo que en aplicacién a lo previsto por los articulo 66 y 67 paragrafo Iy
IT numeral 1 de la Ley No. 1715; articulo 331 paragrafo I inciso ¢) y 334 de su Reglamento en actual
vigencia, se sugiere dictar RESOLUCION SUPREMA ANULATORIA de los Titulos Ejecutoriales
emitidos por disposicion de la Resolucion Suprema N° 135288 de fecha 27 de Julio de 1966..."
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"...evidenciandose en el presente caso que se verificd el cumplimiento de F.E.S. al interior de los
predios, de quienes se apersonaron en el proceso, no pudiendo realizar dicha verificacion en el predio
"Las Conchas", sobre la cual la demandante indica tener la propiedad y posesion, debido a que la misma
no se apersono durante la ejecucion del Relevamiento de Informacion en Campo, ni la socializacién de
resultados, a fin de hacer valer el derecho propietario que arguye tener, pese a que como se sefiald
anteriormente, el proceso de saneamiento contd con toda la publicidad debida, sin que la ahora
demandante hubiera participado del mismo, no obstante alegar tener derecho sobre un predio cuyo
antecedente fue anulado, mas aun cuando la actora indica tener posesion del indicado predio"

"...Por otra parte, la demandante no refiere o vincula de qué manera el presente punto demandado
vulneraria sus derechos, por lo que se concluye que no existe transgresion a la norma agraria y
Constitucional vigente..."

Sintesis de la razon de la decision

Declara IMPROBADA la demanda interpuesta por Emma Duranton Carrasco y ademas subsistente y
con todo valor legal la Resolucién Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015, emitida dentro del
respectivo proceso de saneamiento estableciendo en forma clara y fehaciente que el mismo es producto
de una adecuada aplicaciéon de la norma agraria vigente y constitucional. Argumenta en orden de lo
demandado:

1. Sobre la realizacion de la Campaiia Publica, de ninguna manera se vulner6 su derecho a la defensa ni
el debido proceso, pues evidencié su cumplimiento.

2. Sobre la oportunidad de la carta de citacion realizada, se cumplié con lo preceptuado por la Guia del
Encuestador Juridico, respecto del beneficiario quien no realizé reclamo alguno al respecto y para la
demandante habria precluido su derecho a reclamo por realizar la compra posteriormente, pero por la
publicidad del procedimiento pudo hacer reclamo oportuno.

3. Sobre el Informe en Conclusiones, la demandante no refirio de qué manera lo observado vulneraria
sus derechos pero en caso, siendo publico el mismo pudo participar oportunamente y no lo hizo.

4. No puede el Tribunal valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que éstas
demostraron y que no fueron de conocimiento de las autoridades administrativas que pronunciaron las
Resoluciones sometidas al control jurisdiccional de legalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La demanda contencioso administrativa, no puede ser un medio para pretender el reconocimiento de
derecho propietario en base a certificaciones y fotografias emitidas de manera posterior al proceso de
saneamiento cuando pese a la debida publicidad y realizaciéon de Campana Publica, la persona
interesada, no se apersono al mismo por su negligencia.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Campana Publica
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"...la Campana Publica dentro de la etapa de Relevamiento de Informacién, es garantizar la libre
participacion de todos quienes demandan tuviesen derechos en el drea sometida a saneamiento y dar la
debida publicidad al proceso, por lo que no se limita a un actuado ni a una reunion, siendo mas bien el
conjunto de acciones y actuados orientados a asegurar una mayor participacion, publicidad,
transparencia y servicio a la sociedad, cualidades que deben estar presente en todo el proceso de
saneamiento, en los términos y alcances establecidos en el art. 297 del D.S. N° 29215..."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

SAN S19 N9 01/2011 (14-Enero-2011) Fundadora

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Naturaleza Juridica /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Tramitacion / 6. Prueba /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6. No
Procede / 7. Por negligencia/por causar su propia indefension la parte demandante /

Problemas juridicos

Emma Duranton Carrasco interpone demanda contencioso administrativa impugnando la Resolucion
Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de
Oficio (SAN-SIM), respecto a los poligonos N¢ 124, 127, 195, 203, 237 y 238, correspondiente al predio
"Villa Mariana", entre otros, ubicados en los municipios Portachuelo y Santa Rosa del Sara, provincia
Sara del departamento de Santa Cruz, argumentando lo siguiente:

1.Que no se habria cumplido con la actividad de Campana Publica, conforme el art. 297 del D.S. N°
29215.

2. La carta de citacidon de 02 de julio de 2014 para realizar trabajos a partir del 03 de julio y siguientes
de 2014, no se habria efectuado con una anticipacién de cinco dias, situaciéon que seria irregular y
contravendria la Guia del Encuestador Juridico en Campo.

3 En el Informe en Conclusiones de 26 de agosto de 2014, se sugiere se emita Resolucion Suprema
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Anulatoria del Titulo Ejecutorial individual N° 477107 de predio "San Ignacio", emitido a favor de
Corsina Torrico Parada, por incumplimiento de la Funcidn Social, sin sustento legal, causandole
indefension y atentando el debido proceso consagrado en el art. 115 de la C.P.E.

4 Respecto a las certificaciones emitidas por las organizaciones sociales del lugar (Presidente de la OTB
de San Ignacio del Sara y la Presidente de la OTB de Comunidad Arroyote), que reconoceria como
beneficiaria del predio "Las Conchas" a la demandante

El codemandado (Presidente Constitucional del Estado Plurinacional), responde
negativamente,solicitando se declare improbada la demanda y mantenga firme y subsistente la
Resolucién, argumentando:

1.Se habria cumplido con la Campaiia Publica conforme se evidenciaria de fs. 6976 a 7228 de los
antecedentes, por lo que lo argumentado por la demandante ameritaria el respectivo rechazo.

2. Julio César Flores Reus, fue notificado como poseedor del predio "Villa Mariana"; y no se tendria
claro si la demandante acusaria la extemporaneidad de dicha notificacién como si hubiera sido realizada
a su persona y en caso, estaria reclamando de manera extemporanea, toda vez que a momento de la
compra venta del predio, las etapas de saneamiento ya habrian precluido, no obstante, tampoco podria
alegar falta de publicidad.

La autoridad codemandada (Ministro de desarrollo Rural Tierras), tambiénresponde negativamente
solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga subsistente la decision contenida en la
Resoluciéon Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015.argumentando:

1. E1 INRA, habria dado cumplimiento al art. 297 del D.S. N° 29215 y si bien la demandante habria
identificado falencias en el proceso de saneamiento, esta tenia los recursos administrativos para
reclamarlos y al no haberlo hecho opera la preclusién, siendo evidente la negligencia y dejadez de la
parte actora que no se constituyd a hacer ningun reclamo oportuno.

2. Fue efectuado en estricto cumplimiento de la normativa agraria y bajo el principio de verdad
material, conforme el art. 159 del D.S. N° 29215, sin que exista vulneracién al debido proceso y la
legalidad.

3.y 4. No corresponderia que la demandante, recién pretenda reclamar algun derecho, toda vez que
habria convalidado los actos administrativos efectuados por la entidad ejecutoria del proceso de
saneamiento, justificando su dejadez, ya que su apersonamiento habria sido a destiempo y no oportuno.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

4. Respecto a las certificaciones emitidas por las organizaciones sociales del lugar (Presidente
de la OTB de San Ignacio del Sara y la Presidente de la OTB de Comunidad Arroyote), que
reconoceria como beneficiaria del predio "Las Conchas" a la demandante.

"...Por otra parte, de fs. 7156 a 7162 de los antecedentes, cursa Acta de Conformidad de Linderos "A",
no existiendo observacion de ninguno de los colindantes, asimismo, se evidencia la participacion activa
del Control Social (fs. 7161), por lo que la parte no puede, mediante la presente demanda Contencioso
Administrativa, pretender hacer que se le reconozca algun derecho propietario, con base a
certificaciones y fotografias emitidas de manera posterior al proceso de saneamiento, careciendo de
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sustento legal, mdas aun cuando su falta de apersonamiento a dicho proceso es atribuible inicamente a
ella y no asi a la entidad Administrativa, por lo que no existe vulneracién de los arts. 14 - IV, 115 - 1I,
123,232y 393 dela C.P.E., art. 3-1dela L. N° 1715y el art. 4 inc. d) del D.S. N° 29215, ni del debido
proceso y el principio de legalidad."

Sintesis de la razon de la decision

Declara IMPROBADA la demanda interpuesta por Emma Duranton Carrasco y ademas subsistente y
con todo valor legal la Resolucién Suprema N° 17151 de 14 de diciembre de 2015, emitida dentro del
respectivo proceso de saneamiento estableciendo en forma clara y fehaciente que el mismo es producto
de una adecuada aplicacion de la norma agraria vigente y constitucional. Argumenta en orden de lo
demandado:

1. Sobre la realizacion de la Campana Publica, de ninguna manera se vulnero su derecho a la defensa ni
el debido proceso, pues evidencié su cumplimiento.

2. Sobre la oportunidad de la carta de citacion realizada, se cumplié con lo preceptuado por la Guia del
Encuestador Juridico, respecto del beneficiario quien no realizé reclamo alguno al respecto y para la
demandante habria precluido su derecho a reclamo por realizar la compra posteriormente, pero por la
publicidad del procedimiento pudo hacer reclamo oportuno.

3. Sobre el Informe en Conclusiones, la demandante no refirio de qué manera lo observado vulneraria
sus derechos pero en caso, siendo publico el mismo pudo participar oportunamente y no lo hizo.

4. No puede el Tribunal valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que
éstas demostraron y que no fueron de conocimiento de las autoridades administrativas que
pronunciaron las Resoluciones sometidas al control jurisdiccional de legalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

No puede el Tribunal valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que éstas
demostraron y que no fueron de conocimiento de las autoridades administrativas que pronunciaron las
Resoluciones sometidas al control jurisdiccional de legalidad.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
NO CORRESPONDE VALORAR PRUEBA QUE NO CURSA EN LA CARPETA DE SANEAMIENTO

SAP S12N°17/2019
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SAP S12 N©45/2019

SAP S12 N 75/2019
SAP S12N?101/2019

SAPS19 N? 131/2019

SCP 76/2018 - S3

"...al Tribunal que conoce y sustancia el proceso contencioso administrativo, no estandole permitido
valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que éstas demostraron y que no fueron de
conocimiento de las autoridades administrativas que pronunciaron las Resoluciones sometidas al
control jurisdiccional de legalidad..."



