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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Se ha
valorado /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION ILEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Preclusion / convalidacion / transcendencia /

Problemas juridicos

Adolfo Chéavez Dorado, en representacion de Manuel Dorado Casupa contra el Director Nacional a.i. del
Instituto Nacional de Reforma Agraria, interpone demanda Contencioso Administrativa impugnando la
Resolucidon Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre de 2015, emitida dentro del proceso
de Saneamiento Simple de Oficio (SAN SIM) respecto al poligono N° 143, correspondiente al predio
"Macho Muerto", conforme a los argumentos siguientes: a) se denuncia transgresion de normas
Técnicas Catastrales (Capitulo III, num. 2.2.1) para el saneamiento de la propiedad agraria, porque
funcionarios del INRA, tomaron como definitiva la zonificacién realizada en gabinete, sin haber
detectado la sobreposicion existente en su predio "Macho Muerto" con relacién a los poligonos 142 con
procedimiento especial y el 143 con procedimiento comun de saneamiento, realizdndose dos
modalidades de saneamiento, en una misma superficie; b) se denuncia que la Resolucion Determinativa
de Area de Saneamiento correspondiente al poligono 143, no especificaria los limites o colindancias del
Area determinada y no aplicaria criterios de determinacién y; c) cse denuncia que no se valoré la
antigiiedad de la posesion, tampoco la documental que acredita el cumplimiento de la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"en este sentido, mediante Informe en Conclusiones Saneamiento de Oficio (SAN-SIM) Posesion, de 02
de febrero de 2011, en su punto 2. RELACION DE RELEVAMIENTO DE INFORMACION EN CAMPO, en
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los datos se consigna como poseedor a Manuel Dorado Casupa con fecha de asentamiento de 1995, asi
en el punto de observacion, se sefiala: La fecha de asentamiento se colige de la Certificacién de fecha
21 de septiembre de 2009, cursante en la carpeta predial. Es menester aclarar que de la revision de la
documentacidén existente en la carpeta predial, se pudo constatar que durante la ejecucién del
relevamiento de Informacién en Campo, se pudo constatar la existencia de mejoras nuevas, es decir que
datan desde el 2006, es asi que en aplicacion del articulo 159 D.S. 29215 se procedio a la aplicacion de
medios complementarios, y como resultado de la aplicaciéon de imégenes satelitales del afio 1996 se
pudo constatar, que no existe actividad Antrépica, es decir, que no existia asentamiento legal por parte
del beneficiario del predio Macho Muerto". Asi también, en el punto 3.2. VARIABLES LEGALES,
ANTIGUEDAD DE LA POSESION, establece: "Revisada y analizada la documentacion detallada en el
punto 2 del presente informe y la generada durante la informacion de relevamiento en campo, NO
acredita posesion anterior a la promulgacién de la Ley No. 1715 del 18 de octubre de 1996", finalmente,
en el punto 4. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS, indica: "En virtud al andlisis efectuado y
confrontados los datos de gabinete con los obtenidos en el relevamiento en campo, se establece la
ilegalidad de la posesion (...), por lo que se sugiere, DICTAR Resolucién Administrativa de Ilegalidad de
la posesion, conforme lo establecido en los articulos 66 paragrafo I numeral 1; 67 paragrafo II numeral
2y 74 de la Ley No. 1715, articulos 310, 341 paragrafo II numeral 2 y 346 del Reglamento Agrario...";
de lo detallado se colige que, si bien la parte actora presenté dentro del proceso de saneamiento del
predio "Macho Muerto", certificaciones que acreditarian que la posesion de Manuel Dorado Casupa,
seria desde el afio 1995; por otra parte, del Relevamiento de Informacion en Campo, el INRA constatd
que existirian mejoras nuevas, que datan del afio 2006, conforme se tiene del Registro de Mejoras; por
lo que previa verificacién en campo y al existir contradiccién en la fecha de posesion, en cumplimiento
del art. 159 del D.S. N° 29215, mediante imagenes satelitales, se corrobord que no existia actividad
antropica en el predio que fuesen anterior a 1996, por lo que su posesion se considera ilegal conforme
la prevision del art. 310 D.S. N° 29215, evidencidndose que el INRA, actu6 en cumplimiento de las
normas agrarias vigentes, no existiendo vulneracién del art. 159 del D.S. N° 29215, como erréoneamente
indica el demandante, toda vez que al existir duda de la antigiiedad de la posesién como resultado del
Relevamiento de Informacion en Campo y a fin de determinar de manera exacta desde cuando se
trabaja o se ocupa la tierra mas aun en predios que cuentan sélo con posesion, sin respaldo de un
antecedente agrario, el INRA tiene toda la facultad de acudir a imagenes satelitales para la verificacion
y asi corroborar la fecha de la antigiedad de la posesion."

Sintesis de la razon de la decision

Se declara IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa, declarando en consecuencia
subsistente y con todo valor legal la Resolucién Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre
de 2015, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), respecto al poligono
N2 143, correspondiente al predio "Macho Muerto", ubicado en el municipio Baures, provincia Itenez
del departamento de Beni, conforme a los argumentos siguientes: a) se evidencia que el predio "Macho
Muerto", dentro del proceso fue divido en dos poligonos sujeto a dos procesos de saneamiento distintos,
respecto al poligono 142 ha sido sujeto a un procedimiento especial de identificacion de tierras fiscales,
que cuenta con Sentencia Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 con calidad de cosa juzgada; con
relacién al poligono 143 sometido a un proceso comun de saneamiento, se evidencia el apersonamiento
del demandante y su participaciéon dentro del indicado proceso; b) la Resolucién Determinativa de Area
de Saneamiento no define derechos, limitdndose tinicamente a determinar el drea a ser saneada y el
inicio del procedimiento de saneamiento, siendo erréneo y carente de sustento juridico lo argumentado
por la parte actora y c) dentro del saneamiento se presento certificaciones que acreditarian posesion,
pero previa verificacién en campo habria contradiccion en la fecha de posesion, por lo que se acudio6 a

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

imagenes satelitales, en las que se corrobord la no existencia de actividad antrdpica en el predio
anterior a 1996, por lo que no se cometié ninguna ilegalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

A través de imédgenes satelitales, se puede corroborar que no existe en un predio actividad antrépica
anterior a 1996, siendo esa posesion ilegal

Jurisprudencia conceptual o indicativa

“tomando en cuenta el derecho al debido proceso y los principios de convalidacion y trascendencia de
los actos procesales, que establecen que se debe identificar cual seria el dafo irreparable causado, que
sdlo pueda ser reparado con la nulidad de obrados, no corresponde declarar probada la demanda,
criterio asumido en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0242/2011-R de 16 de marzo de 2011, que
sefnala: "En cuanto a la nulidad de los actos procesales, el Tribunal Constitucional en la SC 0731/2010-R
de 26 de julio establecio:...los presupuestos o antecedentes necesarios para que opere la nulidad
procesal son: a) PRINCIPIO DE ESPECIFICIDAD O LEGALIDAD, referida a que el acto procesal se haya
realizado en violacion de prescripciones legales, sancionadas con nulidad, es decir, que no basta que la
ley prescriba una determina formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad del acto o
procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa y especifica, porque ningtin tramite o acto judicial serd
declarado nulo si la nulidad no estd expresamente determinada por la ley, en otros términos 'No hay
nulidad, sin ley especifica que la establezca' (Eduardo Couture, 'Fundamentos de Derecho Procesal
Civil', p. 386); b) PRINCIPIO DE FINALIDAD DEL ACTO, 'la finalidad del acto no debe interpretarse
desde un punto de vista subjetivo, referido al cumplimiento del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea,
apuntando a la funciéon del acto' (Palacio, Lino Enrique, 'Derecho Procesal Civil' T. IV p. 145), dando a
entender que no basta la sancion legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya que ésta no se
podrd declarar, si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a la que estaba
destinada; c) PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA, este presupuesto nos indica que no puede admitirse el
pronunciamiento de la nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer pruritos formales, como sefiala
Couture (op. Cit. P. 390), esto significa que quien solicita nulidad debe probar que la misma le ocasiono
perjuicio cierto e irreparable, que sélo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir,
demostrar cudl es el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e
irreparable y d) PRINCIPIO DE CONVALIDACION (...)".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 77/2017

"el Informe Multitempral INF. UCR N° 511/2014, de 18 de diciembre de 2014, que cursa de fs. 754 a
758 del legajo de antecedente en el acdpite de ANALISIS TECNICO, técnicamente ha demostrado que el
trdmite N° 0103 referente al predio denominado "Pampa Grande - Aguila Rancho", en el afio 1996 no se
observa ninguna mejora y el predio solicitado se encuentra sobre el drea torrentera de un rio, también
refiere que en el ano 2003 en el perimetro solicitado se observa sembradio en un 50%; finalmente
informa que en el afio 2010 se observa sembradio en un 90%, al respecto el art. 85-4 (BIENES DE
DOMINIO PUBLICO) de la L. N° 2028 ... por tal motivo, dicho informe al haber comprobado que el
predio objeto de saneamiento se encuentra sobrepuesto al rio Chijllawiri, no corresponde bajo ningun
motivo reconocer derecho de propiedad alguno a personas particulares, mds cuando los ahora actores
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no demostraron ningin derecho propietario o posesorio que permita ser considerado a su favor, por tal
motivo corresponde aplicar el art. 310-1II ultima parte del D.S. N° 29215, por lo que no se advierte
vulneracion alguna a normativa aplicable al caso."

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 31/2017

" habiendo el ente administrativo, conforme a lo verificado en campo y del andlisis Multitemporal,
comprobado la inexistencia de trabajo, descartando posesion en el predio "Concepcion", por ser
posterior a la promulgacion de la Ley N° 1715; en el mismo Informe en Conclusiones punto 6, con
relacion a la valoracion de la Funcion Social del predio en andlisis, segun los datos proporcionados por
la encuesta catastral, documentacion aportada y datos técnicos, establecio que en dicho predio "no
existe mejora alguna", existiendo incumplimiento total de la Funcion Social. En este contexto, se tiene
que el ente administrativo, al considerar ilegal la posesion y el consiguiente incumpliendo con la
Funcion Social del predio "Concepcion", enmarcé su accionar al art. 397-1 de la Constitucion Politica del
Estado .... evidencidandose que la parte demandante no demostro la posesion efectiva en el predio,
traducida en el desarrollo de actividad agricola, ganadera, mejoras o infraestructura que hacen a su
cumplimiento en los términos expuestos supra; en tal sentido, se tiene que la Resolucion Suprema
impugnada, no contradice lo establecido por el art. 397 de la Constitucion Politica del Estado, ni art. 3-I-
IV dela Ley N° 1715; no habiéndose vulnerado en consecuencia su derecho a un proceso transparente y
a la sequridad juridica."

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Se ha
valorado /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION ILEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Preclusion / convalidacion / transcendencia /

Problemas juridicos

Adolfo Chéavez Dorado, en representacion de Manuel Dorado Casupa contra el Director Nacional a.i. del
Instituto Nacional de Reforma Agraria, interpone demanda Contencioso Administrativa impugnando la
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Resolucion Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre de 2015, emitida dentro del proceso
de Saneamiento Simple de Oficio (SAN SIM) respecto al poligono N° 143, correspondiente al predio
"Macho Muerto", conforme a los argumentos siguientes: a) se denuncia transgresion de normas
Técnicas Catastrales (Capitulo III, num. 2.2.1) para el saneamiento de la propiedad agraria, porque
funcionarios del INRA, tomaron como definitiva la zonificacién realizada en gabinete, sin haber
detectado la sobreposicion existente en su predio "Macho Muerto" con relacién a los poligonos 142 con
procedimiento especial y el 143 con procedimiento comun de saneamiento, realizdndose dos
modalidades de saneamiento, en una misma superficie; b) se denuncia que la Resolucién Determinativa
de Area de Saneamiento correspondiente al poligono 143, no especificaria los limites o colindancias del
Area determinada y no aplicaria criterios de determinacién y; c) cse denuncia que no se valord la
antigiiedad de la posesion, tampoco la documental que acredita el cumplimiento de la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Con relacion al primer punto, con caracter previo al analisis correspondiente, se debe tener presente
que las areas de saneamiento constituyen las superficies determinadas por el Instituto Nacional de
Reforma Agraria a objeto de aplicarse dentro de dichos espacios territoriales alguna de las modalidades
de saneamiento que prevé el Reglamento de la L. N° 1715, pudiendo estas dividirse en poligonos
catastrales en los que se podran ejecutar de manera independiente las diversas etapas del saneamiento,
determinacion que se efectia tomando en cuenta los criterios que la norma reglamentaria prevé para
cada una de las modalidades de saneamiento.”

“(...) En consecuencia, de los antecedentes detallados, respecto a que el Informe Técnico Legal de
Diagnéstico de Area de Intervencién, UDSA-BN-N° 262/2010 de 20 de septiembre de 2010, habria sido
omitido realizar en gabinete la distribucion poligonal del area de saneamiento, dando lugar a que el
predio "Macho Muerto", con actividad ganadera, se sobreponga a dos poligonos de saneamiento, el 142
con procedimiento especial y el 143 con procedimiento comun de saneamiento, hecho que vulneraria lo
establecido en el Capitulo III, num. 2.2.1, zonificacidén del area, paragrafo cuarto de las normas
catastrales, al tomar como definitiva la zonificacién realizada en gabinete, lo que habria dado lugar a
que dos brigadas de campo, realicen dos modalidades de saneamiento, en una misma superficie o en un
solo predio, motivo por el cual los funcionarios del INRA Beni, debieron coordinar, una vez concluido el
Relevamiento Técnico Juridico en Campo, para verificar si existian superficies sobrepuestas en dos o
mas poligonos”

“(...) Respecto a que los funcionarios del INRA, no hubieran realizado su trabajo conforme a las normas
Agrarias en vigencia, por lo que no habrian detectado en gabinete, la sobreposicién existente en el
predio de su mandante con relacion a los poligonos 142 y 143, se tiene que el poligono 142 fue sometido
a procedimiento especial de identificacion de tierras fiscales, emitiéndose dentro de dicho proceso
administrativo la Resolucién Administrativa RA-SS N° 1052/2010 de 28 de octubre de 2010, mediante la
cual se declara tierra fiscal el predio "Macho Muerto", en la superficie 1273.8729 ha.; Resolucién Final
de saneamiento, que fue impugnada mediante proceso Contencioso Administrativo, ante éste Tribunal
Agroambiental, habiéndose emitido la Sentencia Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 de 13 de
agosto de 2012, que declara improbada su demanda y por tanto subsistente la Resolucion
Administrativa RA-SS N° 1052/2010 de 28 de octubre de 2010.

Asimismo, dentro del proceso comun de saneamiento del poligono 143, se evidencia el apersonamiento
del demandante y su participacién dentro del indicado proceso, cursando a fs. 101, 103, 105, 107, 109 y
111 de los antecedentes del proceso de saneamiento, Actas de conformidad de linderos, mismas que
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llevan la firma del demandado, evidencidndose su total consentimiento respecto a dichas Actas, sin que
en esa oportunidad el demandante hubiera realizado cuestionamiento alguno respecto de la
determinacion del drea de saneamiento como en esta demanda se plantea, por tanto se encuentra
convalidada dicha etapa, conforme la teoria de los actos consentidos.

Por otra parte, si bien se evidencia que el predio "Macho Muerto", dentro del proceso fue divido en dos
poligonos distintos y sujeto a dos procesos de saneamiento distintos, al haberse emitido la Sentencia
Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 de 13 de agosto de 2012, respecto al poligono 142, misma
que cuenta con calidad de cosa juzgada, impide a que éste Tribunal a la fecha pueda pronunciarse sobre
su legalidad o ilegalidad, correspondiendo inicamente un pronunciamiento respecto al poligono 143; en
este sentido, al evidenciarse que la nulidad del Informe Técnico Legal UDSABN-N° 262/2010 de 20 de
septiembre de 2010 o de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento UDSABN-No 059/2010
de 23 de septiembre de 2010, no cambiaria el resultado del proceso, al haberse declarado tierra fiscal
el mismo, conforme dispone el art. 17.I1II de la Ley N2 025: "La nulidad s6lo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos"; tomando en
cuenta el derecho al debido proceso y los principios de convalidacion y trascendencia de los actos
procesales, que establecen que se debe identificar cual seria el dafio irreparable causado, que sélo
pueda ser reparado con la nulidad de obrados, no corresponde declarar probada la demanda “

Sintesis de la razon de la decision

Se declara IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa, declarando en consecuencia
subsistente y con todo valor legal la Resolucion Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre
de 2015, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), respecto al poligono
N2 143, correspondiente al predio "Macho Muerto", ubicado en el municipio Baures, provincia Itenez
del departamento de Beni, conforme a los argumentos siguientes: a) se evidencia que el predio "Macho
Muerto", dentro del proceso fue divido en dos poligonos sujeto a dos procesos de saneamiento distintos,
respecto al poligono 142 ha sido sujeto a un procedimiento especial de identificacion de tierras fiscales,
que cuenta con Sentencia Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 con calidad de cosa juzgada; con
relacion al poligono 143 sometido a un proceso comun de saneamiento, se evidencia el apersonamiento
del demandante y su participacién dentro del indicado proceso; b) la Resolucién Determinativa de Area
de Saneamiento no define derechos, limitdndose tnicamente a determinar el drea a ser saneada y el
inicio del procedimiento de saneamiento, siendo erréneo y carente de sustento juridico lo argumentado
por la parte actora y c) dentro del saneamiento se presento certificaciones que acreditarian posesion,
pero previa verificacién en campo habria contradiccion en la fecha de posesion, por lo que se acudi6 a
imagenes satelitales, en las que se corrobord la no existencia de actividad antropica en el predio
anterior a 1996, por lo que no se cometié ninguna ilegalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Cuando hay una Sentencia Agroambiental con calidad de cosa juzgada, respecto a la legalidad o
ilegalidad de de una Resolucién Administrativa de saneamiento, no se abre la competencia del Tribunal
Agroambiental para ejercer el control de legalidad en un proceso contencioso administrativo.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

“tomando en cuenta el derecho al debido proceso y los principios de convalidacién y trascendencia de
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los actos procesales, que establecen que se debe identificar cual seria el dafo irreparable causado, que
sé6lo pueda ser reparado con la nulidad de obrados, no corresponde declarar probada la demanda,
criterio asumido en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0242/2011-R de 16 de marzo de 2011, que
senala: "En cuanto a la nulidad de los actos procesales, el Tribunal Constitucional en la SC 0731/2010-R
de 26 de julio establecio:...los presupuestos o antecedentes necesarios para que opere la nulidad
procesal son: a) PRINCIPIO DE ESPECIFICIDAD O LEGALIDAD, referida a que el acto procesal se haya
realizado en violacion de prescripciones legales, sancionadas con nulidad, es decir, que no basta que la
ley prescriba una determina formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad del acto o
procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa y especifica, porque ningun trdmite o acto judicial serd
declarado nulo si la nulidad no estd expresamente determinada por la ley, en otros términos 'No hay
nulidad, sin ley especifica que la establezca' (Eduardo Couture, 'Fundamentos de Derecho Procesal
Civil', p. 386); b) PRINCIPIO DE FINALIDAD DEL ACTO, 'la finalidad del acto no debe interpretarse
desde un punto de vista subjetivo, referido al cumplimiento del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea,
apuntando a la funcion del acto' (Palacio, Lino Enrique, 'Derecho Procesal Civil' T. IV p. 145), dando a
entender que no basta la sancion legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya que ésta no se
podrd declarar, si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a la que estaba
destinada; c¢) PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA, este presupuesto nos indica que no puede admitirse el
pronunciamiento de la nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer pruritos formales, como sefiala
Couture (op. Cit. P. 390), esto significa que quien solicita nulidad debe probar que la misma le ocasioné
perjuicio cierto e irreparable, que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir,
demostrar cudl es el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e
irreparable y d) PRINCIPIO DE CONVALIDACION (...)".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SAN-S1-0003-2010 FUNDADORA

“opone la excepcion perentoria de cosa juzgada ... ambas impugnaciones fueron tramitadas y resueltas
mediante las Sentencias Agrarias Nacionales S22 N2 013/2003 de 15 de abril de 2003 y S22 N?°
027/2003 de 8 de agosto de 2003 ... mediante el presente proceso contencioso administrativo que éste
Tribunal revise sus propios actos en funcion a los argumentos mediante los cuales se impugna la
Resolucion Suprema N2 224003, cuando existen dos pronunciamientos judiciales resultantes de los
procesos incoados anteriormente”.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Se ha
valorado /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
7
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AGRARIA / 5. POSESION ILEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Preclusion / convalidacion / transcendencia /

Problemas juridicos

Adolfo Chéavez Dorado, en representacion de Manuel Dorado Casupa contra el Director Nacional a.i. del
Instituto Nacional de Reforma Agraria, interpone demanda Contencioso Administrativa impugnando la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre de 2015, emitida dentro del proceso
de Saneamiento Simple de Oficio (SAN SIM) respecto al poligono N° 143, correspondiente al predio
"Macho Muerto", conforme a los argumentos siguientes: a) se denuncia transgresion de normas
Técnicas Catastrales (Capitulo III, num. 2.2.1) para el saneamiento de la propiedad agraria, porque
funcionarios del INRA, tomaron como definitiva la zonificacién realizada en gabinete, sin haber
detectado la sobreposicion existente en su predio "Macho Muerto" con relacién a los poligonos 142 con
procedimiento especial y el 143 con procedimiento comin de saneamiento, realizdndose dos
modalidades de saneamiento, en una misma superficie; b) se denuncia que la Resoluciéon Determinativa
de Area de Saneamiento correspondiente al poligono 143, no especificaria los limites o colindancias del
Area determinada y no aplicaria criterios de determinacién y; c) cse denuncia que no se valoré la
antigiiledad de la posesion, tampoco la documental que acredita el cumplimiento de la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Asimismo, dentro del proceso comun de saneamiento del poligono 143, se evidencia el apersonamiento
del demandante y su participaciéon dentro del indicado proceso, cursando a fs. 101, 103, 105, 107, 109 y
111 de los antecedentes del proceso de saneamiento, Actas de conformidad de linderos, mismas que
llevan la firma del demandado, evidencidndose su total consentimiento respecto a dichas Actas, sin que
en esa oportunidad el demandante hubiera realizado cuestionamiento alguno respecto de la
determinacion del drea de saneamiento como en esta demanda se plantea, por tanto se encuentra
convalidada dicha etapa, conforme la teoria de los actos consentidos.

Por otra parte, si bien se evidencia que el predio "Macho Muerto", dentro del proceso fue divido en dos
poligonos distintos y sujeto a dos procesos de saneamiento distintos, al haberse emitido la Sentencia
Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 de 13 de agosto de 2012, respecto al poligono 142, misma
que cuenta con calidad de cosa juzgada, impide a que éste Tribunal a la fecha pueda pronunciarse sobre
su legalidad o ilegalidad, correspondiendo inicamente un pronunciamiento respecto al poligono 143; en
este sentido, al evidenciarse que la nulidad del Informe Técnico Legal UDSABN-N° 262/2010 de 20 de
septiembre de 2010 o de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento UDSABN-No 059/2010
de 23 de septiembre de 2010, no cambiaria el resultado del proceso, al haberse declarado tierra fiscal
el mismo, conforme dispone el art. 17.III de la Ley N2 025: "La nulidad sélo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacién de los procesos"; tomando en
cuenta el derecho al debido proceso y los principios de convalidacion y trascendencia de los actos
procesales, que establecen que se debe identificar cual seria el dafio irreparable causado, que sélo
pueda ser reparado con la nulidad de obrados, no corresponde declarar probada la demanda “

Sintesis de la razon de la decision

Se declara IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa, declarando en consecuencia
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subsistente y con todo valor legal la Resolucion Administrativa RA-SS N° 2215/2015 de 02 de octubre
de 2015, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), respecto al poligono
N2 143, correspondiente al predio "Macho Muerto", ubicado en el municipio Baures, provincia Itenez
del departamento de Beni, conforme a los argumentos siguientes: a) se evidencia que el predio "Macho
Muerto", dentro del proceso fue divido en dos poligonos sujeto a dos procesos de saneamiento distintos,
respecto al poligono 142 ha sido sujeto a un procedimiento especial de identificacion de tierras fiscales,
que cuenta con Sentencia Nacional Agroambiental S12 L. N2 34/2012 con calidad de cosa juzgada; con
relacion al poligono 143 sometido a un proceso comun de saneamiento, se evidencia el apersonamiento
del demandante y su participacién dentro del indicado proceso; b) la Resolucién Determinativa de Area
de Saneamiento no define derechos, limitdndose tinicamente a determinar el drea a ser saneada y el
inicio del procedimiento de saneamiento, siendo erréneo y carente de sustento juridico lo argumentado
por la parte actora y c¢) dentro del saneamiento se presento certificaciones que acreditarian posesion,
pero previa verificacién en campo habria contradiccién en la fecha de posesion, por lo que se acudi6 a
imagenes satelitales, en las que se corrobord la no existencia de actividad antrdpica en el predio
anterior a 1996, por lo que no se cometié ninguna ilegalidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 2

Conforme a los principios de convalidacion y trascendencia, el apersonamiento y participaciéon en el
proceso de saneamiento, evidencian el consentimiento, cuando no ha realizado cuestionamiento alguno
respecto al saneamiento, convalidando sus etapas, conforme la teoria de los actos consentidos.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

“tomando en cuenta el derecho al debido proceso y los principios de convalidacion y trascendencia de
los actos procesales, que establecen que se debe identificar cual seria el dano irreparable causado, que
solo pueda ser reparado con la nulidad de obrados, no corresponde declarar probada la demanda,
criterio asumido en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0242/2011-R de 16 de marzo de 2011, que
sefala: "En cuanto a la nulidad de los actos procesales, el Tribunal Constitucional en la SC 0731/2010-R
de 26 de julio establecid:...los presupuestos o antecedentes necesarios para que opere la nulidad
procesal son: a) PRINCIPIO DE ESPECIFICIDAD O LEGALIDAD, referida a que el acto procesal se haya
realizado en violacion de prescripciones legales, sancionadas con nulidad, es decir, que no basta que la
ley prescriba una determina formalidad para que su omisién o defecto origine la nulidad del acto o
procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa y especifica, porque ningun tramite o acto judicial serd
declarado nulo si la nulidad no estd expresamente determinada por la ley, en otros términos 'No hay
nulidad, sin ley especifica que la establezca' (Eduardo Couture, 'Fundamentos de Derecho Procesal
Civil', p. 386); b) PRINCIPIO DE FINALIDAD DEL ACTO, 'la finalidad del acto no debe interpretarse
desde un punto de vista subjetivo, referido al cumplimiento del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea,
apuntando a la funcion del acto' (Palacio, Lino Enrique, 'Derecho Procesal Civil' T. IV p. 145), dando a
entender que no basta la sancion legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya que ésta no se
podrad declarar, si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a la que estaba
destinada; c) PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA, este presupuesto nos indica que no puede admitirse el
pronunciamiento de la nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer pruritos formales, como sefala
Couture (op. Cit. P. 390), esto significa que quien solicita nulidad debe probar que la misma le ocasiond
perjuicio cierto e irreparable, que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir,
demostrar cudl es el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es cierto e
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irreparable y d) PRINCIPIO DE CONVALIDACION (...)".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 059/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S1261/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 12 N¢ 073/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 071/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 12 N©101/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N° 115/2019
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