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Problemas juridicos

Juan Cancio Aratea Ledn y Victoria Flores de Aratea, interponen demanda Contencioso Administrativa
en contra del Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia y Ministro de Desarrollo
Rural y Tierras, impugnando la Resoluciéon Suprema N2 20163 de 29 de noviembre de 2016,
pronunciada dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), respecto a los poligonos
Nos. 185y 237 de los predios denominados Sindicato Agrario Primero de Mayo II, y otros, en relacion a
los predios “Sindicato Agrario Primero de Mayo El Porvenir” Parcelas 012 y 013, municipio La Guardia,
provincia Andrés Ibanez del departamento de Santa Cruz. Bajo los siguientes Argumentos:

1.- Acusan que la Resolucion Administrativa RES-ADM-RA-SS-N° 387/2015 de 27 de agosto de 2015 es
contradictoria a la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento
RES.ADM.RA SS N° 443/2015 de 11 de septiembre de 2015, existiendo sobreposiciéon de Resoluciones
Operativas, siendo lo correcto haber ampliado plazos para nuevos relevamientos de informacién en
campo a la Resolucién Instructoria RI N° 27-10-069/2003 de 27 de octubre de 2003, puesto que se cred
confusion al respecto.

2.- Se le hubiese hecho firmar formularios de saneamiento en blanco y que los datos consignados
corresponden a la letra del funcionario del INRA y no del ahora demandante.

3.- Que funcionarios del INRA junto a su colindante Inés Mamani Anawa, realizaron la mensura del
predio N° 012, estableciendo mojones que no corresponden, actuando de mala fe aprovechando su
ausencia.
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4.- En la Ficha Catastral de la parcela 013 la beneficiaria declard que tiene la superficie de 27 ha., sin
embargo mediante la Resoluciéon ahora impugnada se le reconoce la superficie de 32.8454 ha.cuya
demasia pertenece a su propiedad, puesto que de las 37.1696 ha. mensuradas, transsfirié 10 ha., por lo
que debia tener 27 ha. y no las 32.8454 que el INRA le consolidé.

5.- Los memoriales presentados ante la Direccion Nacional del INRA signados con Hoja de Ruta Nos.
24813/2016, 31138/2016 y 31973/2016 formulando oposicion, repoligonizacion de las parcelas 012 y
013 no fueron atendidos conforme establece el art. 24 de la C.P.E.

6.- El funcionario Jorge Taboada Yafiez participd del proceso de saneamiento en su condicion de
responsable y que ahora al ser abogado de la parte actora revelaria las presuntas irregularidades del
saneamiento.

7.- Los Informes: Técnico Legal JRLL-SCS-INF N° 1441/2016 de 14 de octubre de 2016, Técnico Legal
JRLL-SCS-INF N° 1543/2016 de 15 de noviembre de 2016 e Informe Legal JRLL-SCS-INF N° 023/2017
de 13 de enero de 2017, son ambiguos y sin asidero legal.

El codemandado Ministro de Desarrollo Rural y Tierras responde a la demanda argumentando
que el proceso de saneamiento se llevo a cabo dentro del marco normativo, ademas indica que la parte
actora tenia conocimiento de los resultados del proceso de saneamiento tanto asi que estampd su firma
sin observacion alguna, también manifiesta que los actores no demuestran la vulneracion de su derecho
a la propiedad privada, derecho a la defensa y al debido proceso, no habiendo nexo de causalidad para
invocar derechos constitucionales.

El codemandado Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, contesta de manera negativa
a la demanda, argumentando que la Resolucion Determinativa de 27 de agosto de 2015 fue notificada a
las partes y que no presentaron ninguna objecion o recurso alguno con relacion a los documentos en
blanco que manifiesta se le hizo firmar, aclarar que dichos argumentos son infundados y no cuentan
con prueba de cargo por lo que no merecen mayor atencion, con relacion a los memoriales presentados
por el demandante los cuales fueron puestos a conocimiento del ahora recurrente, sin que el mismo
haya interpuesto recurso alguno en contra de los Informes, por lo que solicita se declare improbada la
demanda.

La tercera interesada Inés Mamani Anawa se limito a solicitar fotocopia del expediente.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

En relacion a que se le hubiese hecho firmar formularios de saneamiento en blanco y que los
datos consignados le corresponden a la letra del funcionario del INRA y no del ahora
demandante.

“...se evidencia que fueron rubricadas por Juan Cancio Aratea Leon, por cuanto, tales extremos
acusados no fueron acreditados durante el tramite de saneamiento, mas al contrario se colige que la
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informacion contenida en los mismos cont6 con el asentimiento del ahora demandante toda vez que no
fue observada en el proceso de saneamiento, tal cual se evidencia en el Acta de Cierre de trabajos de
Relevamiento de Informacion en Campo de 30 de septiembre de 2015 que cursa de fs. 252 a 253 del
legajo de saneamiento, asi también en el Informe de Cierre cursante de fs. 326 a 341, como tampoco en
los memoriales signados con las Hojas de Ruta DN HRE Nro. 24813/2016, 31973/2016 y 38652/2016
presentados ante la Direccién Nacional del INRA cursantes de fs. 342 a 346, 359 a 362 y 384 a 388
respectivamente; por consiguiente, es menester sefalar que toda informacién proveniente de los
representantes del gobierno o sus agentes autorizados sobre materias de su competencia y con las
formalidades legales son legitimos conforme sefialan los arts. 4 inc. g) y 27 de la L. N° 2341, mientras
no se acredite lo contrario, situacion ultima que no ocurrié en el caso de autos, de donde se desprende
que la parte actora no acreditd su aseveracion respecto a que el INRA le hubiere hecho firmar
documentos en blanco.”

“Respecto a que los datos consignados en los citados formularios de saneamiento no le corresponden al
demandante; tal acusacion no resulta un argumento fundado en derecho, en razén a que el llenado de
los formularios de saneamiento es atribucion exclusiva de los encuestadores juridicos (servidores
publicos) conforme establece la Guia del Encuestador en sus puntos 2 y 4 que en lo principal disponen,
que la recopilacién de datos fisicos, juridicos, de infraestructura y de actividad productiva debe ser
llenadas por los encuestadores norma concordante con el art. 299 del D.S. N° 29215.”

Sintesis de la razon de la decision

Declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por Juan Cancio Aratea Ledn
y Victoria Flores y firme, subsistente y con todo el valor legal la Resoluciéon Suprema N2 20163 de 29 de
noviembre de 2016, ya que la sustanciacién del saneamiento en el predio, se llevé a cabo en apego a la
normativa agraria y a la Constitucion Politica del Estado, no evidenciandose vulneracién al debido
proceso, principio de legalidad, verdad material y a la propiedad individual, proceso en el que la parte
demandante participo en forma activa suscribiendo los formularios de saneamiento respectivos, sin que
se hubiere acreditado ni entonces ni en el proceso contencioso administrativo, la existencia de
sobreposicion de derechos con relacién a la parcela N° 013. Son Fundamentos Centrales y
Puntuales para esta decision:

1.- La Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento RES.ADM.RA SS
N° 443/2015 de 11 de septiembre de 2015 si bien dispuso dejar sin efecto toda Resolucion
Administrativa de Priorizacion e Instructoria, de Inicio de Procedimiento o Ampliacion de plazos, fue
respecto de areas donde no se ejecutaron Pericias de Campo o Relevamiento de Informacién en Campo,
quedando plenamente subsistente la Resolucion Administrativa RES-ADM-RA-SS-N° 387/2015, por lo
que no se evidencia contradiccion y menos sobreposicion de resoluciones operativas, ambas
Resoluciones tienen igualdad jerarquica y la primera (RES.ADM.RA SS N° 443/2015) fue emitida en
base al art. 294-1V del DS 29215 con la finalidad de estabecer nuevos plazos para el trabajo de campo y
la terminologia utilizada en la ("inicio, reapertura o ampliacion de plazos") es intrascendente porque no
altera el objeto principal que es ejecutar nuevos trabajos de campo como efecto de la anulacién de
obrados. Entonces, carece de sustentp la sobreposicion y contradiccion entre las resoluciones acusadas.

2.- De la revision de los documentos, se evidencia que los extremos acusados no fueron acreditados
durante el trdmite de saneamiento, mas al contrario se colige que la informacién contenida en los
mismos contd con el asentimiento del ahora demandante toda vez que no fue observada en el proceso
de saneamiento, asimismo el llenado de formularios es atribucion de los servidores publicos
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(encuestadores juridicos) conforme la Guia del Encuestador y el art. 299 del DS 29215, por lo que esta
acusacion en general, no resulta un argumento fundado en derecho.

3.- El acta de conformidad de linderos hace plena fe de la participacion, consentimiento y aceptacion de
los limites entre las parcelas 12 y 13, ademas si bien Juan Cancio Aratea Ledn formuld oposicién a los
resultados del proceso de saneamiento, los argumentos en que se fundaron no acusan deficiencia en
cuanto a la mensura que haya causado detrimento a sus intereses y menos que dicha actividad se haya
realizado en su ausencia, por lo que carece de sustento lo afirmado por la parte demandante al
respecto.

4.- Si bien es evidente que en la Ficha Catastral de la parcela N° 013, en la casilla de superficie
declarada, se consigno la extension de 27 ha., dicha informacion no es la definitiva ya que estos datos
pueden ser confirmados y/o modificados en el curso del proceso a través de la mensura catastral cuya
finalidad, entre otros aspectos es determinar la superficie de los predios objeto de saneamiento,
resultando sin sustento legal lo acusado al respecto.

5.- Se evidenci6 que los memoriales presentados fueron respondidos mediante Informe Técnico-Legal
JRLL-SCS-INF-SAN N° 1441/2016 de 14 de octubre de 2016, el segundo por Informe Técnico-Legal
JRLL-SCS-INF-SAN N° 1543/2016 de 15 de noviembre de 2016 y el tercero por Informe Legal JRLL-
SCS-INF-SAN N° 023/2017 de 13 de enero de 2017, por lo que no se advierte vulneracion al art. 24 de
la C.P.E.

6.- No correspondié ingresar en mayores consideraciones al respecto puesto que lo afirmado resulta
subjetivo ya que si bien se evidencia que Jorge Taboada Yafiez suscribié la RES.ADM.RA SS N°
443/2015 de 11 de septiembre de 2015 y la aprobacion en lo que corresponde de los formularios de
saneamiento utilizados en campo y luego como abogado de la parte actora en los memoriales de
observaciones, no significan prueba que merezca su consideracion positiva o negativa.

7.- Se evidencia que las respuestas contienen asidero juridico coherente con el ordenamiento juridico,
justificando el haber negado lo pedido por los hoy demandantes, siendo sus argumentos formulados los
que no explican las razones del por qué debié habérseles reconocido una superficie mayor, por lo que
no se consideran dichas respuestas ambiguas, carentes de fundamentacion y motivacion ni

que contravengan el derecho y garantia del debido proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si la parte interesada afirma que durante el proceso de saneamiento firmé en blanco los formularios
emitidos durante el trabajo de campo; sin embargo no cuestion6 o reclamé oportunamente esta
situacion, no puede posteriormente y en demanda contencioso administrativa recién plantear dicha
observacion, puesto que mientras no acredite lo contrario, se entiende que dicha informacion es
legitima al provenir de funcionarios autorizados sobre materias de su competencia y con las
formalidades legales.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SAN S12 N© 68/2017 (10 de julio de 2017)

SAN S22 L N°17/2012 (14 de junio de 2012)



SAN S22 N2 (020/2005 (1 de noviembre de 2005)



