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Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Desalojo por Avasallamiento, la parte demandada y la parte demandante,
(ahora recurrentes) Interponen Recursos de Casacién en el fondo y en la forma contra la Sentencia N°
14/2018 de 18 de septiembre de 2018, pronunciada por la Juez Agroambiental de Punata, que

declara probada en parte la demanda de Desalojo por Avasallamiento, con base en los siguientes
argumentos:

En cuanto al Recurso de Casacion en el fondo:

1) Indican errdnea interpretacion de la Ley, ya que el demandante no habria acreditado Titulo
Ejecutorial anterior al afio 2017, menos cumpliria la Funcién Social y/o FES habiendo engafiado al
INRA, que los recurrentes se encontrarian en los predios ahora en conflicto, por mas de diez afios.

2) Que la autoridad judicial no valoré correctamente la prueba ya que debio aplicar los arts. 87 y 88 del
Cod. Civ. Observan también que la autoridad judicial valor6 erréneamente la documental acompaifiada
que derivo en una equivocada consideracion de su posesion en 690.99 m2 y no de 1.381.98 m2., si bien
no lograron demostrar con prueba literal, igual operaria a su favor la posesion de buena fe.

En cuanto al Recurso de Casacion en la forma:

1) Sostiene que existié una errénea valoracion de la prueba, porque no se habria valorado
correctamente la prueba de descargo, en especial la prueba de inspeccion ocular, que constituiria la
reina de las pruebas, tampoco se habria valorado la prueba presentada de reciente obtencién y
extraordinaria.
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Pide se case la sentencia y se subsane la posesion material.
La parte demandante presento recurso de casacion:

1) Que existio vulneracion de su derecho propietario, previsto por el art. 56 de la CPE., ya que la
autoridad judicial habria amparado 690.99 m2. a favor de los demandados cuando éstos, el dia de los
hechos no contarian con un titulo que acredite su derecho.

2) Alegan defectuosa valoracion de la prueba documental por parte de la autoridad judicial ya que
constaria la confesion del demandado al sefialar que la construccion del tinglado lo habria realizado
recientemente, de ahi que el avasallamiento se acredit6 el 5 de marzo de 2018, debiendo haberse
valorado la prueba documental, verificando la legalidad del documento privado y su registr6, empero
habria incurrido en defectuosa valoracion y no aplicacion del principio de verdad material, establecida
en el art. 180 de la CPE, solicitando se declare infundado el recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) no siendo objeto de analisis dentro del presente proceso la valoracion del cumplimiento o no de la
funcion social, por cuanto dicho predio denominado "Federico Chura", fue valorado mediante un
proceso de saneamiento por parte del INRA, entidad que identificé y determind su competencia
reconociendo su calidad de pequefia propiedad agraria y extendiendo a favor del demandante un Titulo
Ejecutorial N° PPD-NAL-684048 cursante a fs. 2 de obrados, no mereciendo mayor andlisis al respecto,
toda vez que no se debe perder de vista que la presente accidn versa sobre un desalojo por
avasallamiento, extremo que la jueza de la causa no discernio..."

"(...) se evidencia que tanto el demandante como el demandado en la presente accidén de desalojo por
avasallamiento acreditaron tener un titulo idoneo, el primero en Titulo Ejecutorial que surge como
resultado de un proceso de saneamiento que fue valorado por autoridad competente y el segundo
producto de una compra venta (...)"

"(...)de la revision al proceso de avasallamiento y valoraciéon de la prueba documental presentada por
las partes se evidencia que el razonamiento no fue dilucidado correctamente por la juez de instancia,
tornandose complejo, que dada la ponderacion de derechos propietarios equivalentes que fueron
valorados por la juzgadora de manera errénea, y al no poderse determinar el acto lesivo del
avasallamiento por cuanto que demandante y demandado acreditaron derechos de propiedad,
cumpliendo asi con la carga probatoria, la demanda se torna en improponible, porque no existe la
posibilidad de resguardar el derecho de propiedad del demandado en desmedro del demandante,
consecuentemente al fallar de la forma en la que la juez agroambiental de Punata, vulnera el debido
proceso y el derecho de propiedad y en total desconocimiento de la Ley N° 477."

" (...) no existen los presupuestos para que la demanda de desalojo por avasallamiento sea viable,
correspondiendo resolver en ese sentido, no obstante las partes tienen las vias legales para hacer valer
su derecho propietario, el cual no puede ser determinado ni sustanciado dentro de un proceso de
avasallamiento, aplicando e interpretando incorrectamente la L. N2 477, vulnerando el principio del
debido proceso previsto en el art. 115.1I de la C.P.E."

"(...) se concluye que la Juez Agroambiental de Punata al emitir la Sentencia recurrida que declara
improbada en parte la demanda, no ha valorado en forma adecuada los hechos y las pruebas que hacen
viable la accion deducida, toda vez que ambas partes acreditan derecho propietario y, la demanda de
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avasallamiento no es la via para definir derechos, siendo, por lo mismo evidentes los argumentos de los
ahora recurrentes, los cuales observan la sentencia emitida, que deriva en vulneracion del debido
proceso y el derecho de acceso a la justicia al no haber resuelto y tramitado correctamente el desalojo
por avasallamiento (...)"

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS hasta fs. 16 inclusive, de la la Sentencia N° 14/2018 de
18 de septiembre de 2018, con base en los siguientes argumentos:

Con relacion al recurso de casacion en el fondo de fs. 324 a 329:

1) Con relacion al Titulo Ejecutorial y el cumplimiento de lan FES se debe manifestar que no es objeto
de analisis dentro del proceso de Desalojo por Avasallamiento, la valoraciéon del cumplimiento o no de
la funcion social, aspecto ya valorado mediante un proceso de saneamiento por parte del INRA, extremo
que la jueza de la causa no discernid, equivocando su valoracidon con respecto al tipo de proceso que se
demando.

En cuanto a los recursos de casacién en el fondo y en la forma de fs. 324 a 329 y fs. 331 a 332:

1) Tanto el demandante como el demandado acreditaron tener documentos de propiedad, el

primero: Titulo Ejecutorial que surge como resultado de un proceso de saneamiento que fue valorado
por autoridad competente y el sequndo: producto de compra venta; razon por la que la autoridad
judicial sin realizar un analisis coherente y valoracién en funcién a la prueba presentada dentro del
proceso, se limité a fraccionar salomonicamente la superficie denunciada de avasallamiento,
vulnerando el debido proceso y el derecho de propiedad y en total desconocimiento de la Ley N° 477,
cuando correspondia advertir la inexistencia de presupuestos para la viabilidad de la demanda, siendo
evidentes los argumentos de ambos recurrentes, al no haberse tramitado ni resuelto correctamente el
proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

En un proceso de desalojo por avasallamiento la demanda se torna improponible cuando el demandante
y el demandado acreditan tener derecho de propiedad, caso en el cual no es esta la via para la
definicion de derechos.



