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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro de un proceso de nulidad de contrato de venta por simulacion y cumplimiento de
contrato y danos y perjuicios, el demandado -comprador- en grado de casacion, impugnd la sentencia
pronunciada por el Juez Agroambiental, que declard probada en parte la demanda, entre otros, con los
siguientes argumentos: 1) Realizé una incorrecta aplicacidn del art. 543.1I del Cédigo Civil, porque
confundio la accidon de simulacion con la acciéon de nulidad. Es decir, no consider6 que el demandado -
comprador- reconocié que firmé un contrato simulado con reconocimiento de firmas ante Notario de Fe
Publica, solo con la finalidad de presentarlo ante el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) y que
al ser un contrato simulado no surtié efectos entre las partes contratantes y que esa seria la razén por
la cual no se puede demandar su nulidad. La demanda unicamente intent6 generar responsabilidad
penal; y, 2) No valor6 correctamente la prueba testifical. En la sentencia se sefnald que se testificé que
el demandado -comprador- entregé al demandante una camioneta. No valoro6 otra declaracion testifical
que acreditaba que como comprado realiz6 el pago de una determinada suma de dinero.

El demandante -vendedor- contesto al recurso de casacion. Senalo, entre otros argumentos, que el
juez realizé una correcta aplicacién de la norma, cuando sefialé que el demandado -comprador, ahora
recurrente- reconocio y confesé que el contrato de compra venta de la propiedad “Entre Islas” pactado
por el monto “X”, con reconocimiento de firmas ante Notario de Fe Publica -contrato simulado-
unicamente seria utilizado para presentarlo ante el INRA para que el titulo salga a favor del comprador.
Por esa razon declaré probada la demanda y establecio la nulidad del contrato.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“Respecto a la nulidad de documento por simulacion.-

(...)

En el caso de autos, ambas partes manifestaron coincidentemente que el contrato de venta, pactado por
un precio de Bs. 80.000, fue firmado con fines administrativos; en todo caso, reconocieron que el
documento real era el que fué pactado por un precio de $us 337.500; en consecuencia, la conducta
adoptada por las partes se acomodaba a lo normado por el art. 543 paragrafo II del Cédigo Civil, puesto
que al reconocer ambas partes que el primer documento era simulado y el segundo era el real, se
dejaba claramente establecido que ese segundo contrato era eficaz y se ocultaba bajo otro aparente,
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extremo que contradice lo manifestado por el demandado.

(..)

En ese entendido corresponde sefialar que en el caso de autos ambas partes coinciden en el hecho de
que el documento objeto de demanda de nulidad no lleg6 a producir efectos juridicos, dandole valor a
un segundo documento que a libre voluntad de las partes, si seria el documento valedero, en
consecuencia no corresponde profundizar mayor analisis al respecto”.

“Respecto a la demanda de cumplimiento de contrato”.-

(..)

Que, en el caso de autos, el juzgador se ajusto a la verdad material, generada de la realidad de los
hechos, la cual emergié de la valoracién de los documentos presentados.

(...)

En ese sentido, cuando se acusa de mala apreciacion de la prueba, se debe obligatoriamente demostrar
la equivocacion mediante documentos idéneos que en el caso que nos ocupa no existen; asimismo
tampoco el recurrente ha demostrado con hechos o actos auténticos la manifiesta equivocacién del
juzgador, asimismo, tampoco manifiesta de qué forma deberia haberse valorado la prueba; al no haber
cumplido con estos presupuestos, la apreciacion integral de la prueba realizada por el Juez de instancia,
goza de legalidad, mas aun tratandose del cumplimiento de una obligaciéon pecuniaria, la misma que en
el caso de autos y de acuerdo a los antecedentes de lo obrado, necesariamente se deberia demostrar los
pagos efectuados con el correspondiente recibo, siendo esta la manera mediante la cual el Juez
Agroambiental, haciendo un calculo matemético de los montos erogados y pagados por el comprador,
lleg6 a un monto total, el cual de acuerdo a la sentencia emitida no estaria completo atn, razén por la
cual se le intimé al comprador a cancelar al vendedor el monto faltante.

(...)

Un contrato de compraventa, es el acuerdo de voluntades mediante el cual una de las partes -el
vendedor- se obliga a transferir un bien inmueble a otra parte -el comprador- y este como
contraprestacion se obliga a pagar por ella un determinado precio. En el caso de autos, el vendedor da
en calidad de venta una propiedad agraria, denominada "Entre Islas", acordando con el comprador un
precio y forma de pago, al igual que se ponen de acuerdo con la fecha de entrega del bien al igual que
el vendedor protesta realizar los pagos de adjudicacion, extremo que no se dio hasta la fecha.

La parte demandada no pudo probar fehacientemente que hizo efectivo el pago de $us 20.000, no
siendo suficiente el contar con prueba testifical que asevere dicho extremo, toda vez que cuando se
trata de pagos parciales, la manera correcta de comprobar los mismos deberia ser con un recibo de
dicho pago, més aun cuando se dejan de lado los términos pactados en el documento de compra venta,
ya que en el mismo se acordd realizar dos pagos; empero el comprador manifiesta que realiz6 varios
pagos en distintas oportunidades y por distintos medios, no obstante a ello, el Juez a quo valoré los
pagos parciales efectuados de tal manera que se pudo llegar a un monto total que da como resultado
que aun el vendedor tiene derecho a cobrar lo faltante, mas aun si el mismo habria cumplido con la
parte de la obligacién que le correspondia, la cual era entrega real bien objeto de compra, y que la
propiedad ya estd registrada a nombre del comprador, razén por demas concreta para que este
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habilitado a demandar el cumplimiento de contrato por la parte que incumpli6 el mismo”.
Sintesis de la razon de la decision

Dentro de un proceso de nulidad de contrato de venta por simulacion y cumplimiento de
contrato y danos y perjuicios, el Tribunal Agroambiental, en grado de casacién, declaré infundado
el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el demandado -comprador- con costas y costos; y, por
ende, subsistente la sentencia del Juez agroambiental que declaré probada en parte la demandada en
favor del demandante -vendedor-; con el argumento que ambas partes -comprador y vendedor-
reconocieron que existia un contrato de venta simulado por un precio “X”, que fue firmado con fines
administrativos, esto es, para presentarlo ante el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) y otro
contrato real o verdadero, pactado por un precio “Y”. Es decir, que el contrato real o verdadero, que se
ocultaba bajo el contrato simulado o aparente, es el contrato eficaz y, por tanto, podia demandarse su
cumplimiento en la parte en que se incumpli6. Asimismo, que el contrato simulado, no puede ser
objeto de una demanda de nulidad, porque no llegé a producir efectos juridicos.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Cuando ambas partes reconocen que existen un contrato simulado y otro contrato verdadero o real,
resulta claro que este ultimo que se oculta bajo el contrato simulado o aparente, es el contrato eficaz
entre los contratantes, si reune los requisitos de sustancia y forma y no infringe la ley ni intenta
perjudicar a terceros. Es decir, puede demandarse el cumplimiento del contrato verdadero o real en
todo, o en la parte en que se incumplié. Por lo mismo, el contrato simulado, no puede ser objeto de la
demanda de nulidad, precisamente porque no llegé a producir efectos juridicos entre los contratantes.



