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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Desalojo por Avasallamiento, los demandantes Fidelia Delgadillo de Villarroel y
Carlos Villarroel Sarabia, interponen recurso de casacidon contra la Sentencia N° 007/2023 de 18 de
septiembre, pronunciada por la Juez Agroambiental de Aiquile del departamento de Cochabamba, que
resolvié declarar IMPROBADA la demanda; habiéndose establecido los problemas juridicos referidos a
que, en la Sentencia N° 007/2023 de 18 de septiembre, no habria compulsado la Juez a quo, la prueba
puesta a su conocimiento, misma que demostraria la consolidacion del derecho propietario de los
demandantes y la ilegal incursion del demandado constituyendo el avasallamiento denunciado, obrando
la Juez, de forma parcializada y en desconocimiento del art. 56 de la CPE.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...se advierte que la autoridad judicial declar6 Probada la demanda de Desalojo por Avasallamiento,
sustentando su decision entre otros argumentos en la existencia de derechos controvertidos,
mencionando que “...si bien la parte demandante demostro contar con el derecho propietario que se
traduce en el Titulo Ejecutorial, Plano Catastral y registro en derecho reales, no es menos cierto la
existencia del Acta de 19 de noviembre de 2017 (...) que llevaria a la autorizacion del copropietario para
la realizacién de los hechos, llevando a establecer la existencia de derechos controvertidos, consentidos
y reconocidos en su momento por el copropietario...”.

De lo mencionado, se advierte que en relacion al primer presupuesto, si bien la autoridad judicial otorga
un correcto valor al Acta de 19 de noviembre de 2017; sin embargo, concluye erroneamente en la
existencia de derechos controvertidos respecto al derecho propietario, desconociendo el valor del Titulo
Ejecutorial y la inscripcion de Derechos Reales, que son los documentos idéneos que acreditan de forma
indefectible el derecho propietario de los actores, toda vez que el Acta de 19 de noviembre de 2017, no
reconoce ningun derecho propietario y menos se encuentra registrado en Derechos Reales por lo tanto,
no es oponible a terceros; por lo que, no puede considerarse que el derecho propietario esté en
controversia.

Ahora bien, en relaciéon al segundo requisito de procedencia de la demanda de Desalojo por
Avasallamiento, la autoridad judicial omiti6 la consideracién que debido a la suscripcién del Acta de 19
de noviembre de 2017, existe un acuerdo de partes para la ocupacion del 50% de la propiedad, lo cual
se trasunta en una autorizacion expresa por parte del demandado, aspecto que hace que este segundo
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presupuesto de procedencia no se halle presente en el caso de autos; ya que, el ingreso del demandado
al predio, no puede considerarse como un acto o medida de hecho, en atencién al Acta de 19 de
noviembre de 2017, documento por le cual, el demandado cuenta con autorizacion para el ingreso al
predio objeto de Litis.

Por otra parte, la autoridad judicial incurrié en una errénea compulsa de los requisitos de procedencia
de la demanda en cuestion, debido a que sustentd su decision en que los demandantes no habrian
probado la invasion en las fechas sefialadas en la demanda, siendo que para demostrar los actos de
avasallamiento no es exigible demostrar las fechas especificas de los hechos; toda vez que conforme el
art. 7 de la Ley N° 477, se establece que se entiende por avasallamiento las invasiones u ocupaciones
de hecho, asi como la ejecucién de trabajos o mejoras, con incursién violenta o pacifica, temporal o
continua; no siendo un requisito indispensable, corroborar fechas de incursién, maxime cuando en el
presente caso se tiene plena constancia de la posesion del bien por parte del demandado.

Por lo referido, pese a que la decision asumida por la autoridad judicial respecto al fondo de la
controversia es correcta; sin embargo, se incurrié en una errénea compulsa de los presupuestos de
procedencia de la demanda en cuestion, confundiendo la acreditacion del derecho propietario para
afirmar de forma equivocada la existencia de derechos controvertidos, omitiendo considerar que en lo
sustancial el acuerdo de las partes suscrito ante las autoridades de la comunidad dan fe de la existencia
de autorizacién en la ocupacion del predio y por ende inconcurrente el sequndo presupuesto antes
mencionado, incurriendo de esta forma en una decision carente de fundamentaciéon y motivaciéon
razonable que de certeza a las partes que la decisién asumida se encuentra sustentada en derecho y no
emerge de la arbitrariedad, situacion que configura un vicio de nulidad insubsanable, que se encuentra
conforme a los principios que rigen las nulidades procesales..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, ANULA OBRADOS hasta la emisiéon de la Sentencia,
debiendo la Juez a quo, emitir un nuevo fallo conforme a los razonamientos expuestos; decisién asumida
tras establecerse:

1. Que la autoridad judicial declaré Probada la demanda de Desalojo por Avasallamiento, sustentando
su decision entre otros argumentos en la existencia de derechos controvertidos, mencionando que “...si
bien la parte demandante demostro contar con el derecho propietario que se traduce en el Titulo
Ejecutorial, Plano Catastral y registro en derecho reales, no es menos cierto la existencia del Acta de 19
de noviembre de 2017 (...) que llevaria a la autorizacion del copropietario para la realizacion de los
hechos, llevando a establecer la existencia de derechos controvertidos, consentidos y reconocidos en su
momento por el copropietario...”.

De lo mencionado, se advierte que en relacién al primer presupuesto, si bien la autoridad judicial otorga
un correcto valor al Acta de 19 de noviembre de 2017; sin embargo, concluye erroneamente en la
existencia de derechos controvertidos respecto al derecho propietario, desconociendo el valor del Titulo
Ejecutorial y la inscripcion de Derechos Reales, que son los documentos idoneos que acreditan de forma
indefectible el derecho propietario de los actores, toda vez que el Acta de 19 de noviembre de 2017, no
reconoce ningun derecho propietario y menos se encuentra registrado en Derechos Reales por lo tanto,
no es oponible a terceros; por lo que, no puede considerarse que el derecho propietario esté en
controversia.

Que, en relacién al segundo requisito de procedencia de la demanda de Desalojo por Avasallamiento, la
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autoridad judicial omitié la consideracién que debido a la suscripcion del Acta de 19 de noviembre de
2017, existe un acuerdo de partes para la ocupacion del 50% de la propiedad, lo cual se trasunta en
una autorizacion expresa por parte del demandado, aspecto que hace que este segundo presupuesto
de procedencia no se halle presente en el caso de autos; ya que, el ingreso del demandado al predio, no
puede considerarse como un acto o medida de hecho, en atencién al Acta de 19 de noviembre de 2017,
documento por le cual, el demandado cuenta con autorizacion para el ingreso al predio objeto de Litis.

Por otra parte, la autoridad judicial incurrié en una errénea compulsa de los requisitos de procedencia
de la demanda en cuestion, debido a que sustentd su decision en que los demandantes no habrian
probado la invasion en las fechas sefialadas en la demanda, siendo que para demostrar los actos de
avasallamiento no es exigible demostrar las fechas especificas de los hechos; toda vez que conforme el
art. 7 de la Ley N° 477, se establece que se entiende por avasallamiento las invasiones u ocupaciones
de hecho, asi como la ejecucion de trabajos o mejoras, con incursion violenta o pacifica, temporal o
continua; no siendo un requisito indispensable, corroborar fechas de incursiéon, maxime cuando en el
presente caso se tiene plena constancia de la posesion del bien por parte del demandado.

Por lo referido, pese a que la decision asumida por la autoridad judicial respecto al fondo de la
controversia es correcta; sin embargo, se incurrié en una errénea compulsa de los presupuestos de
procedencia de la demanda en cuestion, confundiendo la acreditacién del derecho propietario para
afirmar de forma equivocada la existencia de derechos controvertidos, omitiendo considerar que en lo
sustancial el acuerdo de las partes suscrito ante las autoridades de la comunidad dan fe de la existencia
de autorizacion en la ocupacion del predio y por ende inconcurrente el segundo presupuesto antes
mencionado, incurriendo de esta forma en una decision carente de fundamentaciéon y motivacion
razonable que de certeza a las partes que la decisién asumida se encuentra sustentada en derecho y no
emerge de la arbitrariedad, situacion que configura un vicio de nulidad insubsanable, que se encuentra
conforme a los principios que rigen las nulidades procesales



