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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de conciliacidon, Sixto Mamani Mancilla formula Recusacidon contra la Juez
Agroambiental de La Paz, bajo los siguientes argumentos:

Arguye que en fecha 22 de junio de 2021 en audiencia publica de conciliacion se emiti6 el Auto N°
60/2021 a través del cual se homologa el Acta de Conciliacion de 8 de septiembre de 2018 suscrita en la
Comunidad “Quella Quella”, en la que se evidencia que su persona se retir6 de la misma manifestando
su disconformidad con el acuerdo suscrito en la referida comunidad y aun asi se continuo con dicho
acto. Refiriendo los principios de la Ley de personas adultas mayores, asi como los principios que rige la
conciliacion, arguye que no se le notificd con el auto que sefala conciliacidn; sin embargo, concurrié a
la audiencia al haberse enterado por otros medios y que tampoco se le notificé personalmente con el
Auto N° 60/2021, habiéndosele notificado en Secretaria del Juzgado Agroambiental. Mencionando
articulos de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, sefialando que la Juez de instancia
hubiera hecho uso indebido de su funcion al emitir resolucién sin su presencia, interpone recusacion
por la causal prevista en el art. 347-8) del Cédigo Procesal Civil, manifestando que la Juez
Agroambiental de la Paz emitié criterio sobre la justicia en la audiencia de conciliaciéon emitiendo
resolucion sin una de las partes.

Argumentos del Auto Interlocutorio emitido por la Juez Agroambiental de La Paz por la que
no se allana a la recusacion interpuesta en su contra

La Juez Agroambiental de La Paz, por Auto Interlocutorio cursante a fs. 123 y vta. del legajo de
recusacion, menciona que las aseveraciones del recurrente son falsa, temerarias con apreciacion
subjetiva y erroneas, siendo falso que su autoridad se halle comprendida dentro de alguna de las
causales de excusa o recusacion. Agrega que es claro el art. 351 de la Ley N° 439, al sefalar que la
recusacion podra ser deducida por cualquiera de las partes en la primera actuacién que realice, y si
fuera sobreviniente, se deducird dentro de los tres dias de tenerse conocimiento de su existencia y
hasta antes de quedar la causa en estado de resolucion. Anhade que la norma invocada por el recurrente
no guarda relacion con el estado del proceso, no habiéndose determinado nada en el fondo en la
conciliacion, inicamente se dispuso respetar las resoluciones de las Autoridades Originarias en el
marco de lo que dispone el art. 192-I de la Constitucion Politica del Estado, no siendo posible modificar,
anular o confirmar determinaciones que asumen autoridades originarias, no pudiendo considerarse
como imparcialidad; por lo que, no se allana a la recusacion interpuesta en su contra.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...De lo expresado por el recusante y lo dispuesto e informado por la Juez Agroambiental de La Paz,
relacionado con los antecedentes del caso de autos, se evidencia lo siguiente:

1) La viabilidad de las causales de recusacion, estdn supeditadas y/o condicionadas a la acreditacion
plena de que la actuacion de la autoridad jurisdiccional se encuentra inmersa dentro de las causales
previstas por ley, correspondiendo a la parte recusante describir la causal o causales en que se funda y
proponiendo o acompanando la prueba de que intentare valerse; ademds, la recusacion debe ser
planteada en la oportunidad procesal prevista por la normativa adjetiva aplicable que regula su
tramitacion.

En ese sentido, el recusante Sixto Mamani Mansilla, efectiia argumentaciones respecto de lo ocurrido
en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 22 de junio de 2021 a la que asistio, conjuntamente
Arminda Daria Mamani Quispe y los Secretarios de Justicia y de Prosalud de la Comunidad “Quella
Quella”, particularmente el hecho de haber manifestado su disconformidad con el acuerdo suscrito en la
referida comunidad y el haber abandonado la audiencia; para luego basar su recusacion en la causal
establecida en el numeral 8) del art. 347 del Cddigo Procesal Civil, referida a: “Haber manifestado
criterio sobre la justicia o injusticia del litigio que conste en actuado judicial, antes de asumir
conocimiento de él”, limitandose a consignar dicha norma y lacénicamente menciona que la Juez de
instancia emitio criterio sobre la justicia emitiendo resolucion sin una de las partes, lo que determina en
principio lo infundado de su apreciacion, toda vez que las actuaciones realizadas por los Jueces y
Tribunales de justicia asi como las resoluciones que éstos pronuncian durante la tramitacion de las
causas que son sometidas a su conocimiento, como es el caso de autos, se efectuan en mérito a la
funcion jurisdiccional atribuida por ley dentro del marco legal que ésta sefiala, ingresando el recurrente
en el campo de la subjetividad, al no expresar y menos demostrar, cual el criterio sobre la justicia o
injusticia del litigio que hubiese manifestado la Juez de instancia, “antes de asumir conocimiento” del
tramite de Conciliacion Previa; no adecudndose en consecuencia lo expresado por el recurrente, a las
caracteristicas de la causal de recusacion prevista por la norma procesal civil sefialada supra.

2) De lo cursante en el Acta de Audiencia de Conciliacion cuya copia cursa de fs. 102 a 106 de legajo de
recusacion, se advierte que la misma se llevo a cabo en fecha 22 de junio de 2021, en la que la Juez
Agroambiental de La Paz emitio el Auto Interlocutorio N° 60/2021, disponiendo que las partes (Sixto
Mamani Mancilla y Arminda Daria Mamani Quispe), acaten las decisiones tomadas por las autoridades
originarias de la Comunidad “Quella Quella” transcrita en el acta de conciliacion de 8 de septiembre de
2018, estando en consecuencia, concluido el tramite de Conciliacion Previa sometido a conocimiento de
la referida Juez Agroambiental de La Paz; lo que implica, que el incidente de recusacion en andlisis, al
haber sido presentado en fecha 23 de octubre de 2023, conforme se desprende del cargo de
recepcion cursante a fs.122 de legajo de referencia, se encuentra fuera de la oportunidad procesal
prevista por el art. 351-11 de la ley N° 439 que con meridiana claridad prevé: “La recusacion podrd ser
deducida por cualquiera de las partes, en la primera actuacion que realice en el proceso. Si la causal
fuere sobreviniente, se deducird dentro de los tres dias de tenerse conocimiento de su existencia y
hasta antes de quedar la causa en estado de resolucion”; consiguientemente, el incidente de recusacion
de referencia, es manifiestamente improcedente, correspondiendo desestimar el mismo sin mds tramite
conforme a la prevision contenida en el art. 353-IV de la ley N° 439..."
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Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental RECHAZA el incidente de Recusacién interpuesto por
Sixto Mamani Mancilla contra la Juez Agroambiental de La Paz, autoridad jurisdiccional que asumio
conocimiento en la tramitacion del proceso de Conciliacion Previa entre Sixto Mamani Mancilla y
Arminda Daria Mamani Quispe; decisién asumida en razon a que, el recurrente ingresé en el campo de
la subjetividad al no expresar y menos demostrar, cual el criterio sobre la justicia o injusticia del litigio
que hubiese manifestado la Juez de instancia, “antes de asumir conocimiento” del tramite de
Conciliacion Previa; no adecudndose en consecuencia lo expresado por el recurrente, a las
caracteristicas de la causal de recusacion denunciada; por otra parte, presentd el incidente de
recusacion fuera de la oportunidad procesal prevista por el art. 351-II de la Ley N° 439, pues la
Audiencia de conciliacién se llevé a cabo en fecha 22 de junio de 2021, siendo presentado recién el
incidente en fecha 23 de octubre de 2023.



