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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Conciliacién, Carlos Howard Berzatti interpone recurso de casacion contra el
Auto Interlocutorio N° 05/2023 de 28 de junio, por el cual se “aprueba” y se “homologa” el Acta de
Entendimiento suscrito por Carlos Howard Berzatti, Jhonny Céspedes Jiménez, Onofre Ruiz Gonzales y
Diego Uzquiano Medina, auto emitido por el Juez Agroambiental de San Borja; recurso interpuesto bajo
los siguientes argumentos:

Senala que ante la autoridad Originaria del Corregimiento se llevé a cabo audiencia en la que se trazo
una serie de actuaciones a realizar a futuro como es la verificacién in situ sobre la afectacién de los
pedidos de tierra, abusando de su buena fe le hicieron firmar una cosa que no estaba acordado porque
habia trabajos pendientes a realizar, habiendo denunciado ante el Corregimiento que curiosamente el
sefor Céspedes sefiala que la encontr6 en una banca de la plaza de Ixiamas, adoleciendo el Acta de
Entendimiento de varios errores, al no tener el mes de cuando se elabor¢, firman personas que no
estaban en el lugar, vulnerando sus derechos, debiendo anularse por no adecuarse a la verdad histérica
de los hechos, incumpliendo la autoridad originaria sus deberes de administrar justicia imparcial; por lo
que, indica el recurrente, se ve el error de fondo, al no haber participado en el Acta de Entendimiento
las autoridades que firman, estar errdneamente consignado sus generales de ley, y de forma, al no
consignar dicha acta la verdad de los hechos que estaban en discusion.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

F.J.I1.4.1.1. Conforme se desprende de antecedentes, por Acta de Solicitud de Conciliacion que cursa a
fs. 14 y vta. de obrados, Jhonny Céspedes Jiménez, se apersona al Juzgado Agroambiental de Ixiamas
del departamento de La Paz, mencionando que al tener problemas de limites y sobreposicion en su
predio, para evitar futuros enfrentamientos, solicita a la autoridad jurisdiccional de dicho despacho
judicial, intervenga para que se llegue a un acuerdo conciliatorio sobre colindancias y limites con sus
vecinos, impetrando para ello se convoque a una audiencia de conciliacion a Carlos Howard Berzatti,
Enrique Howard Berzatti y Héctor Cusi Dapara, habiendo el Juez Agroambiental de San Borja, en
suplencia legal del Juzgado Agroambiental de Ixiamas, emitido la providencia cursante a fs. 16 de
obrados, por el que sefiala audiencia de conciliacion a llevarse a cabo en dicho despacho judicial,
disponiendo expresamente: “...convéquese al Sr. Carlos Howard, Enrique Howar Berzarti y Héctor Cusi
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Dapara, la parte solicitante deberd conducir al funcionario notificador para su respectiva
notificacion” (sic) (Las cursivas son nuestras), habiéndose procedido a la notificacién para dicha
audiencia de conciliacion, tanto a la parte solicitante como a las personas convocadas nombradas
precedentemente, conforme se desprende de las diligencias de notificacién cursante a fs. 19 y vta. de
obrados. Posteriormente, ante la solicitud de postergacién de la audiencia por motivos de salud, por
providencia de fs. 31 de obrados, se senald otra fecha para el desarrollo de la misma, procediendo
nuevamente a notificar a las personas anteriormente nombradas, conforme se desprende de las
diligencias de notificacion cursante a fs. 34 y vta. de obrados. Luego, por las mismas razones de salud,
se postergo la audiencia de conciliacién, sefialando el Juez de instancia por providencias de fs. 50 y 56
de obrados, otras fechas para su desarrollo, procediéndose a notificar con dichos decretos inicamente
a Carlos Howard y Jhonny Céspedes Jiménez, prescindiendo la notificadora de dicho despacho judicial,
sin motivo legal valedero o disposicion judicial expresa, a notificar con dichos sefialamientos de
audiencia, a Enrique Howard Berzartti y Héctor Cusi Dapara, tal cual se desprende de las diligencias de
notificacion cursantes a fs. 51 y 58 de obrados.

De la relacion procesal descrita precedentemente, se tiene que el Juez de la causa, incumplié su rol de
director del proceso y su condicion de garante primario de derechos fundamentales, conforme lo
establece el art. 180 de la CPE, al no percatarse y revisar el expediente, de que no se habia notificado,
para la audiencia de conciliacion, a los anteriormente nombrados Enrique Howard Berzartti y Héctor
Cusi Dapara, atentando normas y principios que orientan la actuacion de la jurisdiccion agroambiental,
entre los que destacan los principios contemplados en el art. 76 de la Ley N° 1715 y el art. 132 de la
Ley N° 025, en el marco del debido proceso y seguridad juridica, derivando con ello, en la trasgresion
al derecho a la defensa (...)

F.J.I1.4.1.2. Pese a que el expediente no se encontraba corriente por no haberse notificado a todos los
que deben intervenir en la audiencia de conciliacidn, el Juez de instancia, dispone continuar con la
misma, sin tomar en cuenta que al ser la conciliacién (mucho mas si se trata de conciliacion previa
como es el caso de autos) un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos a través del cual, dos o
mas personas naturales o juridicas, gestionan por si mismos la solucion de sus diferencias con la ayuda
de un tercero neutral, es imprescindible e inexcusable que la misma deba llevarse a cabo con la
presencia de todas las personas que deben intervenir en dicho acto judicial, lo contrario, implica
flagrante vulneracién a la garantia constitucional de igualdad procesal y derecho a la defensa, puesto
que es inconcebible e inviable procesal y legalmente, que la conciliacion se lleve a cabo unicamente con
el solicitante Jhonny Céspedes Jiménez, como ocurrid en el caso de autos, tal cual se desprende del Acta
de Conciliacién que cursa a fs. 64 y vta. de obrados, donde se constata que fue la Gnica persona que se
hizo presente en la audiencia de conciliacion sefialada al efecto, que en todo caso, ante tal situacion
procesal, correspondia que el Juez de la causa, dé por concluida expresamente la conciliacion solicitada
por Jhonny Céspedes Jiménez, ante la inconcurrencia a dicho acto judicial de todas las personas que
deban intervenir en la misma, o en su caso, sefialar otra audiencia ordenando se proceda a notificar a
todos los sujetos procesales; estando en consecuencia desde todo punto de vista, viciado de nulidad la
referida audiencia de conciliacion, ante la inobservancia de la normativa que regula la tramitacién de la
conciliacidn previa en el Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Primero del Codigo Procesal Civil (Ley N°
439), asi como principios que rigen la misma previstos en el art. 66 de la Ley del Organo Judicial (Ley
N° 025).

F.J.I1.4.1.3. No obstante de las irregularidades en que ya se habia incurrido en la tramitacion del
proceso de conciliacién anteriormente descritas, el Juez de la causa, desnaturalizando la esencia y
finalidad de la Conciliacion, continta la audiencia y concluye con disposicion diferente al proceso que
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estaba llevando a cabo, puesto que, como se sefial6 en el FJ.I1.4.1.3. precedente, la conciliacidn previa
esta sujeta en su tramitacion y resolucion a la normativa procesal que la regula, cuyo cumplimento es
de estricta observancia por ser normas de orden publico, resultando con ello que la emisién del Auto
Interlocutorio N° 05/2023 de 28 de junio de 2023 cursante de fs. 64 vta. a 67 vta. de obrados, no se
halla ajustado a derecho, puesto que, a mas de no estar presentes en la audiencia de conciliaciéon todas
las personas que fueron convocadas, alejandose de la finalidad del proceso de conciliacion, termina por
“homologar” un “Acta de Buen Entendimiento” que se habria suscrito ante las oficinas del
Corregimiento Territorial Amazdnico de Ixiamas, representado por Onofre Ruiz, suscribiendo la misma
Carlos Howard Berzatti, Jhonny Céspedes Jiménez, Onofre Ruiz Gonzales y Diego Uzquiano Medina, que
a prima facie, se advertiria que el conflicto a que hacia referencia el solicitante de conciliacion, estaria
ya definido ante la Jurisdiccién Originaria Indigena Campesina, generando con ello inclusive aspectos
de competencia que ameritaba asumir una definicion expresa por parte del Juez de instancia; a mas de
ello, se advierte confusion e imprecision en la decision adoptada por el Juez de la causa en el Auto
Interlocutorio referido, al sefialar incongruentemente que el Acta de Buen Entendimiento adquiriria
calidad de “sentencia” y que “las partes” quedaban “notificadas” con el “Acuerdo Conciliatorio”, siendo
que, como se sefald precedentemente, inicamente concurrié a la audiencia de Conciliacién el
solicitante de la misma Jhonny Céspedes Jiménez y no asi los convocados Carlos Howard Berzatti,
Enrique Howard Berzatti y Héctor Cusi Dapara, no existiendo por tal “acuerdo conciliatorio” al que
hubieran arribado las partes dentro del proceso de Conciliaciéon que se tramita en el Juzgado
Agroambiental de Ixiamas; asi se desprende al consignar en el Auto Interlocutorio de
referencia: “...aprueba en toda forma de Derecho el acuerdo al que arribaron las partes que intervienen
en el presente caso en conformidad a los Art. 234, 237 de la ley 439 y 945 del Cédigo Civil, concordante
con la ley 175, homologdndose dicho acuerdo conciliatorio conforme a las normas ya sefialadas, el cual
adquiere la calidad de sentencia, a ese fin extiéndase lo que corresponda por ley, quedando las partes
legalmente notificadas con el presente acuerdo Conciliatorio a la suscripcion del mismo” (sic) (Las
cursivas son nuestras), lo que implica que se lesiono el derecho al debido proceso por los vicios de
nulidad advertidos en el mismo, cuya reposicion se torna exigible y necesaria..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental ANULA OBRADOS hasta la diligencia de notificacién de fs.
51 de obrados inclusive, disponiendo que el Juez Agroambiental de Ixiamas, sefiale dia y hora de
audiencia de Conciliacion, ordenando la notificacién de todas las personas que deben intervenir en
dicho acto judicial que fueron identificadas por el solicitante Jhonny Céspedes Jiménez; reencausando el
proceso conforme a los argumentos y fundamentos desarrollados en la presente resolucion, tramitando
la causa acorde a la normativa agraria y adjetiva civil aplicable al caso y resguardando los derechos y
garantias constitucionales; la decision es asumida tras establecer:

1.- Que el Juez de la causa, incumplié su rol de director del proceso y su condicién de garante primario
de derechos fundamentales, conforme lo establece el art. 180 de la CPE, al no percatarse que no se
notifico, para la audiencia de conciliacidn, a los inicialmente notificados Enrique Howard Berzartti y
Héctor Cusi Dapara, atentando normas y principios que orientan la actuacion de la jurisdiccién
agroambiental, entre los que destacan los principios contemplados en el art. 76 de la Ley N° 1715 y el
art. 132 de la Ley N° 025, en el marco del debido proceso y seguridad juridica, derivando con ello, en
la trasgresion al derecho a la defensa.

2.- Que, pese a que el expediente no se encontraba corriente por no haberse notificado a todos los que
debian intervenir en la audiencia de conciliacion, el Juez de instancia, dispuso continuar con la misma,
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sin tomar en cuenta que al ser la conciliacion (mucho maés si se trata de conciliacién previa) un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual, dos o mdas personas naturales o
juridicas, gestionan por si mismos la solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral, es
imprescindible e inexcusable que la misma deba llevarse a cabo con la presencia de todas las personas
que deben intervenir en dicho acto, lo contrario, implica flagrante vulneracion a la garantia
constitucional de igualdad procesal y derecho a la defensa, puesto que es inconcebible e inviable
procesal y legalmente, que la conciliacion se lleve a cabo Unicamente con el solicitante Jhonny Céspedes
Jiménez, como ocurri6 en el caso de autos, tal cual se desprende del Acta de Conciliacién, donde se
constata que fue la tnica persona que se hizo presente en la audiencia de conciliacion senalada al
efecto; en todo caso, ante tal situacion procesal, correspondia que el Juez de la causa, dé por concluida
expresamente la conciliacion solicitada por Jhonny Céspedes Jiménez, ante la inconcurrencia a dicho
acto judicial de todas las personas que deban intervenir en la misma, o en su caso, sehalar otra
audiencia ordenando se proceda a notificar a todos los sujetos procesales; estando en consecuencia,
viciada de nulidad la referida audiencia de conciliacién, ante la inobservancia de la normativa que
regula la tramitacion de la conciliacion previa en el Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Primero del
Cddigo Procesal Civil (Ley N° 439), asi como principios que rigen la misma previstos en el art. 66 de la
Ley del Organo Judicial (Ley N° 025).

3.- Que, no obstante de las irregularidades en que ya se habia incurrido en la tramitacion del proceso de
conciliacion anteriormente descritas, el Juez de la causa, desnaturalizando la esencia y finalidad de la
Conciliacion, continda la audiencia y concluye con disposicion diferente al proceso que estaba llevando
a cabo, resultando la emision del Auto Interlocutorio N° 05/2023 de 28 de junio de 2023, que no se halla
ajustado a derecho, puesto que, a mas de no estar presentes en la audiencia de conciliacién todas las
personas que fueron convocadas, alejandose de la finalidad del proceso de conciliaciéon, termina por
“homologar” un “Acta de Buen Entendimiento” que se habria suscrito ante las oficinas del
Corregimiento Territorial Amazonico de Ixiamas, representado por Onofre Ruiz, suscribiendo la misma
Carlos Howard Berzatti, Jhonny Céspedes Jiménez, Onofre Ruiz Gonzales y Diego Uzquiano Medina, que
a prima facie, se advertiria que el conflicto al que hacia referencia el solicitante de conciliacion, estaria
ya definido ante la Jurisdiccién Originaria Indigena Campesina, generando con ello inclusive aspectos
de competencia, que ameritaba asumir una definicion expresa por parte del Juez de instancia; a mas de
ello, se advierte confusion e imprecision en la decision adoptada por el Juez de la causa en el Auto
Interlocutorio referido, al sefialar incongruentemente que el Acta de Buen Entendimiento adquiriria
calidad de “sentencia” y que “las partes” quedaban “notificadas” con el “Acuerdo Conciliatorio”, siendo
que, como se senald precedentemente, inicamente concurrié a la audiencia de Conciliacién el
solicitante de la misma Jhonny Céspedes Jiménez y no asi los convocados Carlos Howard Berzatti,
Enrique Howard Berzatti y Héctor Cusi Dapara, no existiendo por tal “acuerdo conciliatorio” al que
hubieran arribado las partes dentro del proceso de Conciliacion que se tramita en el Juzgado
Agroambiental de Ixiamas; lo que implica que se lesioné el derecho al debido proceso por los vicios de
nulidad advertidos en el mismo, cuya reposicion se torna exigible y necesaria.



