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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. Conjuncion de Posesiones /

Problemas juridicos

Dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por la Comunidad Campesina Agropecuaria
Monte Cristo contra el Director Nacional del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 0003/2022 de 4 de enero del 2022, pronunciada dentro el proceso
de Saneamiento Simple de Oficio del predio denominado “Tierra Fiscal”- “Comunidad Campesina
Agropecuaria Monte Cristo”, municipio El Puente, provincia Guarayos del departamento de Santa Cruz;
el Tribunal advierte los siguientes problemas juridicos:

1° Respecto al Cumplimiento de la Funcion Social del predio denominado “Comunidad Campesina
Agropecuaria Monte Cristo”; 2° Que la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0003/2022 de 4 de enero de
2022, vulneraria los arts. 393 y 397 de la CPE, art. 2-IV de la Ley N° 1715, concordante con los arts.
164, 309-I-11 y III, 70, 305 del D.S. N° 29215; 3° La obligacion del INRA de subsanar errores de forma y
de fondo identificados en el proceso de saneamiento.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...se constata que, el asentamiento de la Comunidad Campesina Agropecuaria Monte Cristo, al interior
de la Reserva Forestal Guarayos, tiene como antecedente del documento de transferencia de posesion
de 25 de agosto de 2016 (fs. 96 a 97 de antecedentes, foliacion inferior), del fraccionamiento del
denominado predio “Campo Bello 3”, por cuanto su posesion es ilegal y el cumplimiento efectivo de
la Funcion Social son posteriores a la promulgacion y vigencia de la Ley N° 1715, encontrandose
ademas sobrepuesta 100% a la Reserva Forestal Guarayos, vulnerando las normas de creaciéon como los
DD.SS. N° 07779 de 03 de agosto de 1966, N° 08660 de 9 de febrero de 1969 y N° 122268 de 28 de
febrero de 1975; en consecuencia, el ente administrativo aplicé correctamente el art. 310, 341.11.2 y
346 del D.S. N° 29215, por cuanto la aplicacién del art. 309 del citado reglamento agrario, acusado de
vulnerado, sélo corresponde a las comunidades o pequeias propiedades que tengan posesion y cumplan
con la funcién social con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 1715, no siendo el caso de la
Comunidad Campesina “Monte Cristo”, al tratarse de un asentamiento posterior a la vigencia de la Ley
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N° 1715; en consecuencia, no se tiene por vulnerado los arts. 393 y 397 de la CPE; considerando aun
mas cuando la propia parte actora reconoce y admite en su memorial de réplica, que respecto al drea y
predio objeto de la demanda, no cuentan con antecedentes agrarios.

En lo referente a la documentacion, presentada por la Comunidad Campesina interesada, referida a su
personalidad juridica, acta de fundacién, acta de eleccién y posesion de Directorio, minuta de
transferencia, certificado de continuidad de asentamiento, contrato de divisién y particién, venta de
mejoras de la propiedad de 1967, Declaracion Jurada de Posesion y Estatuto Organico de la Comunidad
Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”; asi como Certificado de continuidad de asentamiento de 24 de
noviembre de 2016, emitido por el Corregidor Mariano Salvatierra Ortiz; y nomina de afiliados de la
Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”, donde aclaran que se encuentran en posesion
desde el 25 de agosto del 2016, misma que devendria desde el afio 1967; sobre dichas documentales, se
constata claramente que el Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Campesina
Agropecuaria de “Monte Cristo” que presentan a fs. 87 data de 15 de mayo de 2015, fecha que resulta
incongruente con el Acta de fundacién que habria sido en 4 de marzo de 1995, la cual se habria llevado
a cabo en la casa de Anselmo Shock en Ascension de Guarayos, es decir que en esa fecha no se
encontraban en posesion de ningun predio, verificAndose que adquirieron una fracciéon de un predio
denominado “Campo Bello 3” de Juan Mario Mondino Molina en fecha 25 de agosto de 2016, conforme
se aprecia del documento de transferencia cursante de fs. 96 a 97 de obrados, sin que conste en el
mismo que devenga de algun antecedente agrario, y cuando se hace referencia en la cldusula segunda
de dicho contrato que existiria una sucesion de posesion desde Rosauro Arandia Parada en 5 de octubre
de 1967, debe considerarse que dicho supuesto primer ocupante y los demés que adquirieron una
posesion de la fraccion del predio, no ejercieron ninguna posesion como Comunidad, para que pueda
operarse una sucesion de posesion, conforme a los alcances del FJ.IL.2. de la presente Sentencia, dado
que hacer valer dicha sucesion de posesidon con base a una ocupacién de otros titulares que no
constituyen Comunidad, desnaturaliza esta forma de organizacién y tipo de propiedad; con mayor razén
cuando se aduce que los presuntos primeros ocupantes habrian tenido una actividad ganadera, ahora la
comunidad demandante arguye tener una actividad agricola y finalmente estan asentados en una area
forestal, evidenciando dicha incongruencia que el argumento de posesion legal no resulta coherente ni
ajustado a la normativa que regula la posesion agraria.

Efectivamente, conforme reconoce la parte actora, cursa en los actuados el Informe Técnico SDDSC-
INF N° 071/2017, donde se establece que el predio Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte
Cristo”, se sobrepone al Area de Tierras de Produccién Forestal Permanente y Reserva Forestal, sin
embargo, conforme se tiene precisado, la sucesion de la posesion que arguye se remontaria hasta antes
del afio 1967, habiéndola poseido Rosauro Arandia Parada, no puede ser considerada en Saneamiento
como posesién legal, puesto que tales poseedores actuaron como ocupantes individuales y no asi como
Comunidad; debiendo tenerse presente que la Reserva Forestal Guarayos creada el afio 1969, mediante
D.S. N° 12268, abarcando el municipio de El Puente, provincia Guarayos, es anterior a la posesion
ejercida de manera “comunitaria” por la Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”, no
siendo aplicable al caso la valoracién como posesion legal, en los términos del art. 309.1, IT y III del D.S.
N° 29215, la cual dispone que para considerar la antigiiedad de la posesion, también se debe considerar
la sucesion en la posesion, retrotrayendo la fecha de la posesion al primer ocupante acreditado en
documento de transferencia de mejoras o de asentamiento, certificadas por autoridades naturales o
colindantes; toda vez que en el caso presente los documentos presentados de fs. 90 a 97 de los
antecedentes, no acreditan una sucesion de posesion legal cumpliendo la Funcién Social como
Comunidad desde 1967; por lo que considerar el reconocimiento de algin derecho propietario, por
posesion es decir sin antecedente agrario, a la Comunidad demandante transgrediria frontalmente el
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art. 309 del D.S. N° 29215, ya que se trata de un asentamiento muy posterior a la creacién de dicha
Reserva Forestal, tomese en cuenta que de acuerdo a su Declaracion Jurada de Posesion su
asentamiento data desde 25 de agosto de 2016 y si bien dicha Declaracién Jurada de Posesion Pacifica
del predio (fs. 142 de los antecedentes) menciona que se continuaria una posesion desde 1967, tal
aseveracion no pude valorarse como cumplimiento de la posesion legal o sucesion legal de la posesion,
ya que los ocupantes o poseedores iniciales no constituian una Comunidad y realizaban otras
actividades como personas individuales, no resultando aplicable el art. 309.11I del D.S. N° 29215, en la
forma que arguye la parte actora.

En cuanto al anélisis multitemporal realizado sobre el predio objeto de Litis cuestionado por la parte
actora, el Informe en Conclusiones sefala en la parte relativa a “4 Antigliedad de la Posesion”,
categoricamente que la existencia de mejoras en posesiones posteriores a la promulgacion de la Ley N°
1715, son “CONFIRMADOS en el Informe Multitemporal DDSC- G - INF.N° . 081/2017 de
fecha 09/01/2017; en el cual se identifica actividad antrépica desde el afio 2005, estableciéndose la
ilegalidad de la posesion por tratarse de asentamientos posterior a la vigencia de la Ley N° 1715”; se
constata que tal conclusion, se encuentra acorde con los antecedentes de la verificacién en Campo, toda
vez que de la revision de la planilla de registros de Mejoras y sus respectivas superficies que se
encuentran adjuntas a la carpeta del predio Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo (fs. 143
a 148 de los antecedentes, incluyendo fotografias de mejoras, croquis predial y registro de mejoras)
solo se constatan cinco mejoras, las cuales no registran afo de antigiiledad, como que tampoco la parte
actora podria arglir validamente que datan de antes de 1996 o incluso desde 1967; evidencidandose en
consecuencia que el INRA en el proceso de saneamiento del predio en cuestion, efectudé una valoracion
integral de todos los elementos de prueba considerando los resultados extraidos en la verificaciéon en
Campo y contrastandolos con el anélisis mutitemporal por imégenes, que dan cuenta que, no se puede
identificar dentro del predio, mediante elementos facticos ni técnicos, una posesién o mejoras que daten
desde 1967, menos aun cuando el area se encuentra sobrepuesta a la Reserva Forestal Guarayos,
protegida mediante normativa especifica que dispone que desde su creacion, son ilegales y sujetos a
desalojo los asentamientos en dicha area, conforme a los fundamentos desarrollados en el
punto FJ.IL.3. de la presente Sentencia.

Con relacion a que, en el Informe en Conclusiones, se faltaria a la verdad, al afirmar que en la etapa de
Relevamiento de Informacién de Campo, se identificd al darea como Tierras Fiscal, por no existir
apersonamiento de persona alguna que acredite derecho de propiedad o posesion legal y verificacion de
la inexistencia de actividad productiva; sobre ello, de la revisiéon del mencionado Informe en
Conclusiones se verifica que si bien se hace referencia a dicho aspecto, en los demas acapites de dicho
documento, se considera y valora el apersonamiento, la verificacién de las mejoras y documentaciéon
presentada por la Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”, por lo que no se constata que la
falta de apersonamiento o el abandono del predio hayan sido el motivo para declarar TTERRA FISCAL
INDISPONIBLE, sino que fue la no acreditacion de la antigiiedad de la posesion y cumplimiento de la
Funcion Social con una antigiiedad anterior a la Ley N° 1715 o anterior a la fecha de creacién de la
Reserva Forestal Guarayos, sobre la cual se sobrepone el predio en cuestién en un 100%, conforme los
argumentos desarrollados en los parrafos precedentes, sobreposicion admitida por la propia parte
actora.

En cuanto a que, no existe constancia de notificacion personal a la “Comunidad Campesina
Agropecuaria Monte Cristo”, sino simplemente un Aviso Publico mediante la publicacion del Informe de
Cierre por Radio Fides Santa Cruz, de 4 de marzo de 2017, vulnerandose el art. 70-a) del D.S. N° 29215
y que solo se habria dispuesto la Socializacion de los Resultados, los dias 6 y 7 de marzo del 2017, sin
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que puedan efectuar reclamos los representantes de la Comunidad demandante; de los antecedentes se
verifica que, conforme sostiene la propia parte demandante, en aplicacion del art. 305 del D.S. N°
29215, luego de la emisiéon del Informe en Conclusiones, se dio efectivo cumplimiento a la etapa del
Informe de Cierre, puesto que cursa de fs. 179 a 180 de los antecedentes, el Aviso Publico y difusién del
mismo en la radioemisora FIDES, haciéndose saber a todos los interesados que los dias 6 y 7 de marzo
de 2017 se iba a proceder con la Socializacidn de los Resultados del diferentes predios, dentro de los
cuales se encontraba el predio “Comunidad Campesina Agropecuaria Monte Cristo” correspondiente al
poligono 169; no pudiendo la parte actora sostener que se le hubiere vulnerado algin derecho con
dicho procedimiento, puesto que cursa la notificacion con el Informe de Cierre al representante de la
Comunidad demandante, Seferino Condori, quien firma y sella el sefialado Informe de Cierre, conforme
se percibe a fs. 181 de los antecedentes, acreditdndose de esa manera que no se incumplié con lo
dispuesto por el art. 305 del D.S. N° 29215, habiendo la parte interesada conocido oportunamente los
resultados del proceso de saneamiento, como quiera que en funcién a dicho conocimiento, presento
memoriales que fueron respondidos mediante Informes por parte de la autoridad administrativa
ejecutora del saneamiento, conforme se vera mdas adelante; en esa légico tampoco se evidencia
vulneracién del art. 70-a) del D.S. N° 29215, puesto que como se tiene sefialado, cursa la notificacién
personal al representante legal de la “Comunidad Campesina Agropecuaria Monte Cristo”;
evidencidandose asimismo que, los memoriales y reclamos presentados por dicha Comunidad fueron
respondidos, asi cursa el Informe Técnico legal DDSC - R -E - INF. N° 1644/2018 de 01 de octubre de
2018, cursante de fs. 284 a 286 de los antecedentes, donde de manera detallada se responde a los
cuestionamientos de los representantes de la Comunidad demandante, concluyendo que: “(...) al no
haber elementos que demuestren la legal posesion y al ser minimas las mejoras de acuerdo al nimero
de dfiliados a la Comunidad; quedan subsistentes todos los actuados del informe en conclusiones de
fecha 09 de febrero de 2017 y el Informe Complementario de fecha 26 de septiembre de 2018;” (cita
textual), por lo que huelgan mayores reiteraciones.

En lo concerniente a que el Informe Técnico Legal Complementario DDSC-R-E-INF N° 1628/2018 de 26
de septiembre de 2018, que el punto 4.1.-a), sefialaria falsamente que el predio en litis no estaria en
posesion antes del 1996 y que, durante el Relevamiento de Informacién en Campo, los afiliados y
dirigentes no se encontraban en el lugar; de la revisiéon de dicho Informe se constata que el sefialado
Informe que se encuentra de fs. 280 a 283 de los antecedentes, efectivamente senala que las mejoras
identificadas no demuestran una posesion anterior a 1996, aseveracion que se halla debidamente
sustentada en el registro de mejoras, ya que las mismas constituyen soélo cultivos de maiz en 1 ha, arroz
en 1,5 ha y frejol en 0,7 ha, careciendo de una antigiiedad de antes de 1996, segun el registro de
mejoras de fs. 148 de obrados, lo propio en cuanto al galpdn y las viviendas que tampoco registran una
antigiedad anterior a 1996, menos atin a 1967, como pretende la parte actora; y en cuanto a que los
afiliados de la Comunidad no se encontraban en el predio al momento del Relevamiento de Informacién
en Campo, ello también se halla corroborado por las fotografias de las mejoras, que cursan de fs. 143 a
145 de los antecedentes, donde se muestra a una sola persona en el predio y no asi a los demas
integrantes de la Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”.

En lo concerniente al Informe Técnico Multitemporal de 22 de diciembre del 2022, que fue presentado
por la parte actora, cursando de fs. 35 a 40 de obrados, el cual habria identificado que en la imagen
satelital de 1984, 1989, 1995 y 1996, se podria observar actividad antropica consistente en un camino
que atraviesa la Comunidad y actividad en pequena area sobre el camino; al respeto, corresponde
sefialar que dicho Informe data de 22 de diciembre de 2022, es posterior a la etapa de saneamiento
realizada en 2016, asimismo, de las imagenes que se analiza en el mismo, se sostiene que es sélo el
camino, el que se podria percibir sin que se identifiquen otras mejoras, constataciéon insuficiente para
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poder determinar una posesion de la Comunidad en el drea, menos aun se encuentra identificada
alguna mejora perteneciente a los que le hubieren transferido la posesion desde 1967; en consecuencia,
no ha demostrado la parte actora, que su posesion en el predio resulta legal, pese a haberse
conformado como Comunidad mucho después de 1996 y en forma muy posterior a la creacién de la
Reserva Forestal de Guarayos, sobrepuesta al drea del predio en cuestion.

F]J.II1.2. Que la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0003/2022 de 4 de enero de 2022,
vulneraria los arts. 393 y 397 de la CPE, art. 2-IV de la Ley N° 1715, concordante con los arts.
164, 309-1-11 y I11, 70, 305 del D.S. N° 29215

Al respecto, corresponde sefalar que, la Resolucion Final de Saneamiento Resolucion Administrativa RA
- SS N° 0003/2022 de 4 de enero de 2022, emergié como producto del proceso de saneamiento
ejecutado por el ente administrativo, sin vulnerar el debido proceso o el derecho a la defensa, ni
vulnerarse la norma agraria o derecho alguno, por cuanto la notificacion personal en el domicilio con el
Informe en Conclusiones u otros, aludido por la parte actora, no corresponde conforme a norma
agraria; sin embargo de ello, la Comunidad a través de su representante, particip6 activamente del
procedimiento administrativo de saneamiento, asi se constata con la participacion de la socializacion de
resultados y suscribiendo el Informe de Cierre (fs. 181 foliacion inferior) a través de Seferino Condori
Paco, representante de la Comunidad, asi como al haber el citado representante presentado memoriales
ante la Direccion Departamental del INRA, solicitando copias simples de los antecedentes del
saneamiento, en especifico copias del Informe de Cierre e Informe en Conclusiones, al realizar
observaciones y rechazar los referidos informes (fs. 183, 189, 193 a 194, 198, 208 a 209 vta. de
antecedentes, foliacion inferior), posterior a la socializacién de resultados, por cuanto tuvieron pleno
conocimiento del contenido del Informe de Cierre y del Informe en Conclusiones (fs. 165 a 178 foliacion
inferior), mereciendo pronunciamiento por el ente administrativo a través de diversos Informes
técnicos-legales e inclusive al haber impugnado via contencioso administrativo ante el Tribunal
Agroambiental; en consecuencia, no se evidencia que se hubiese dejado en indefension, por cuanto el
saneamiento ejecutado es un procedimiento administrativo revestido de amplia publicidad y el ahora
actor tuvo acceso al expediente y en su oportunidad planted observaciones; por lo que no se ha
vulnerado el art. 70 del D.S. N° 29215; evidenciandose mas bien, la amplia publicidad que revistié la
tramitacion del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN - SIM), respecto del Poligono N° 169, en
especial en cuanto a la socializacion de resultados.

F].II1.3. La obligacion del INRA de subsanar errores de forma y de fondo identificados en el
proceso de saneamiento

En lo referente a que el ente administrativo tiene la obligaciéon de subsanar los vicios hasta el vicio mas
antiguo que seria el Informe Técnico DDSC-G-INF N° 081/2017, que consta a fs. 172 de los
antecedentes, lo cual haria inviable la continuidad del proceso de saneamiento sin haberlo previamente
subsanado retrotrayendo el procedimiento; se constata que, tal petitorio no cuenta con el sustento legal
o factico debido, ya que sdlo se limita a sefialar que deberia anularse hasta dicho Informe Técnico que
cursa de fs. 165 a 170 de los antecedentes, sin mencionar cudl el motivo para dicha anulacién, ni
explicar por qué dicho Informe inserto en los antecedentes, volveria inviable el procedimiento
administrativo de saneamiento; menos aun se explica cual el sustento legal para tildar de nulo de pleno
derecho el actuado consistente en la Resolucion Final de Saneamiento, Resolucion Administrativa RA-
SS N° 0003/2022 de 04 de enero del 2022; constandose en consecuencia que la demandante
Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo” no ha demostrado los términos de su demanda...”
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Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda contenciosa interpuesta
por la “Comunidad Campesina Agropecuaria Monte Cristo”; en consecuencia, se declara firme,
incolume y con todos sus efectos legales, la Resolucién Administrativa RA-SS- N° 0003/2022 de 4 de
enero de 2022, con relacién al predio denominado Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”;
tal decision es asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.- Respecto a que la comunidad campesina agropecuaria MonteCristo desarrollaria actividad
agropecuaria desde su fundacion que seria en el ano 1995, con todas las mejoras referidas a pozo de
agua, cultivo de maiz en 1,0000 ha, galpén de calamina (sede social), vivienda, cultivo de arroz 1,5000
ha y frejol 0.7000 ha; al respecto se constata que, el asentamiento de la Comunidad Campesina
Agropecuaria Monte Cristo, al interior de la Reserva Forestal Guarayos, tiene como antecedente el
documento de transferencia de posesion de 25 de agosto de 2016, del fraccionamiento del denominado
predio “Campo Bello 3”, por cuanto su posesion es ilegal y el cumplimiento efectivo de la Funcion
Social son posteriores a la promulgacién y vigencia de la Ley N° 1715, encontrandose ademas
sobrepuesta 100% a la Reserva Forestal Guarayos, vulnerando las normas de creaciéon como los DD.SS.
N° 07779 de 03 de agosto de 1966, N° 08660 de 9 de febrero de 1969 y N° 122268 de 28 de febrero de
1975; en consecuencia, el ente administrativo aplico correctamente el art. 310, 341.11.2 y 346 del D.S.
N° 29215, por cuanto la aplicacion del art. 309 del citado reglamento agrario, acusado de vulnerado,
sélo corresponde a las comunidades o pequenas propiedades que tengan posesién y cumplan con la
funcion social con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 1715, no siendo el caso de la Comunidad
Campesina “Monte Cristo”, al tratarse de un asentamiento posterior a la vigencia de la Ley N° 1715; en
consecuencia, no se tiene por vulnerado los arts. 393 y 397 de la CPE; considerando ain mas cuando la
propia parte actora reconoce y admite en su memorial de réplica, que respecto al area y predio objeto
de la demanda, no cuenta con antecedentes agrarios.

En lo referente a la documentacion, presentada por la Comunidad Campesina interesada, referida a su
personalidad juridica, acta de fundacién, acta de eleccién y posesién de Directorio, minuta de
transferencia, certificado de continuidad de asentamiento, contrato de divisidén y particion, venta de
mejoras de la propiedad de 1967, Declaracion Jurada de Posesion y Estatuto Organico de la Comunidad
Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”; asi como Certificado de continuidad de asentamiento de 24 de
noviembre de 2016, emitido por el Corregidor Mariano Salvatierra Ortiz; y némina de afiliados de la
Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”, donde aclaran que se encuentran en posesion
desde el 25 de agosto del 2016, misma que devendria desde el afio 1967; sobre dichas documentales, se
constata claramente que el Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Campesina
Agropecuaria de “Monte Cristo”, data de 15 de mayo de 2015, fecha que resulta incongruente con el
Acta de fundacion que habria sido en 4 de marzo de 1995, la cual se habria llevado a cabo en la casa de
Anselmo Shock en Ascension de Guarayos, es decir que, en esa fecha no se encontraban en posesion de
ningun predio, verificandose que adquirieron una fraccion de un predio denominado “Campo Bello 3”
de Juan Mario Mondino Molina en fecha 25 de agosto de 2016, conforme se aprecia del documento de
transferencia, sin que conste en el mismo que devenga de algin antecedente agrario, y cuando se hace
referencia en la clausula segunda de dicho contrato que existiria una sucesiéon de posesiéon desde
Rosauro Arandia Parada en 5 de octubre de 1967, debe considerarse que dicho supuesto primer
ocupante y los demas que adquirieron una posesion de la fraccidon del predio, no ejercieron ninguna
posesion como Comunidad, para que pueda operarse una sucesién de posesion, dado que hacer valer
dicha sucesion de posesion con base a una ocupacion de otros titulares que no constituyen Comunidad,
desnaturaliza esta forma de organizacion y tipo de propiedad; con mayor razén cuando se aduce que los
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presuntos primeros ocupantes habrian tenido una actividad ganadera, ahora la comunidad demandante
arguye tener una actividad agricola y finalmente estdn asentados en una area forestal, evidenciando
dicha incongruencia que el argumento de posesion legal no resulta coherente ni ajustado a la normativa
que regula la posesién agraria.

Efectivamente, conforme reconoce la parte actora, cursa en los actuados el Informe Técnico SDDSC-
INF N° 071/2017, donde se establece que el predio Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte
Cristo”, se sobrepone al Area de Tierras de Produccién Forestal Permanente y Reserva Forestal, sin
embargo, conforme se tiene precisado, la sucesion de la posesion que arguye se remontaria hasta antes
del ano 1967, habiéndola poseido Rosauro Arandia Parada, la cual no puede ser considerada en
Saneamiento como posesion legal, puesto que tales poseedores actuaron como ocupantes individuales y
no asi como Comunidad; debiendo tenerse presente que la Reserva Forestal Guarayos creada el afio
1969, mediante D.S. N° 12268, abarcando el municipio de El Puente, provincia Guarayos, es anterior a
la posesion ejercida de manera “comunitaria” por la Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte
Cristo”, no siendo aplicable al caso la valoracion como posesién legal, en los términos del art. 309.1, [T y
III del D.S. N° 29215, la cual dispone que para considerar la antigiiedad de la posesion, también se
debe considerar la sucesion en la posesion, retrotrayendo la fecha de la posesion al primer ocupante
acreditado en documento de transferencia de mejoras o de asentamiento, certificadas por autoridades
naturales o colindantes; toda vez que en el caso presente los documentos presentados, no acreditan una
sucesién de posesion legal cumpliendo la Funciéon Social como Comunidad desde 1967; por lo que
considerar el reconocimiento de algun derecho propietario, por posesion es decir sin antecedente
agrario, a la Comunidad demandante, transgrediria frontalmente el art. 309 del D.S. N° 29215, ya que
se trata de un asentamiento muy posterior a la creacion de dicha Reserva Forestal; tomese en cuenta
que de acuerdo a su Declaracion Jurada de Posesion su asentamiento data desde 25 de agosto de 2016 y
si bien dicha Declaraciéon Jurada de Posesidon Pacifica del predio menciona que se continuaria una
posesién desde 1967, tal aseveracidon no puede valorarse como cumplimiento de la posesion legal o
sucesion legal de la posesion, ya que los ocupantes o poseedores iniciales no constituian una
Comunidad y realizaban otras actividades como personas individuales, no resultando aplicable el art.
309.III del D.S. N° 29215, en la forma que arguye la parte actora.

En cuanto al andlisis multitemporal realizado sobre el predio objeto de Litis, el Informe en Conclusiones
sefala en la parte relativa a “4 Antigiiedad de la Posesidon”, categdéricamente que la existencia de
mejoras en posesiones posteriores a la promulgacién de la Ley N° 1715, son “CONFIRMADOS en
el Informe Multitemporal DDSC- G - INF.N° . 081/2017 de fecha 09/01/2017; en el cual se
identifica actividad antropica desde el anio 2005, estableciéndose la ilegalidad de la posesion por
tratarse de asentamientos posteriores a la vigencia de la Ley N° 1715”; se constata que tal conclusion,
se encuentra acorde con los antecedentes de la verificacion en Campo, toda vez que de la revision de
la planilla de registros de Mejoras y sus respectivas superficies que se encuentran adjuntas a la carpeta
del predio Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo (antecedentes, incluyendo fotografias de
mejoras, croquis predial y registro de mejoras) solo se constatan cinco mejoras, las cuales no registran
ano de antigiiedad, como que tampoco la parte actora podria argiiir validamente que datan de antes de
1996 o incluso desde 1967; evidencidndose en consecuencia que el INRA en el proceso de saneamiento
del predio en cuestion, efectud una valoracion integral de todos los elementos de prueba considerando
los resultados extraidos en la verificacion en Campo y contrastandolos con el andlisis mutitemporal por
imagenes, que dan cuenta que, no se puede identificar dentro del predio, mediante elementos facticos
ni técnicos, una posesion o mejoras que daten desde 1967, menos aun cuando el drea se encuentra
sobrepuesta a la Reserva Forestal Guarayos, protegida mediante normativa especifica que dispone que
desde su creacion, son ilegales y sujetos a desalojo los asentamientos en dicha area.
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Con relacion a que, en el Informe en Conclusiones, se faltaria a la verdad, al afirmar que en la etapa de
Relevamiento de Informacion de Campo, se identificd al area como Tierra Fiscal, por no existir
apersonamiento de persona alguna que acredite derecho de propiedad o posesion legal y verificacion de
la inexistencia de actividad productiva; sobre ello, de la revisiéon del mencionado Informe en
Conclusiones se verifica que si bien se hace referencia a dicho aspecto, en los demas acapites de dicho
documento, se considera y valora el apersonamiento, la verificacion de las mejoras y documentacion
presentada por la Comunidad Campesina Agropecuaria “Monte Cristo”, por lo que no se constata que la
falta de apersonamiento o el abandono del predio hayan sido el motivo para declarar TIERRA FISCAL
INDISPONIBLE, sino que fue la no acreditacion de la antigiiedad de la posesién y cumplimiento de la
Funcién Social con una antigiiedad anterior a la Ley N° 1715 o anterior a la fecha de creacién de la
Reserva Forestal Guarayos, sobre la cual se sobrepone el predio en cuestién en un 100%, conforme los
argumentos desarrollados en los parrafos precedentes, sobreposicion admitida por la propia parte
actora.

En cuanto a que, no existe constancia de notificacion personal a la “Comunidad Campesina
Agropecuaria Monte Cristo”, sino simplemente un Aviso Publico mediante la publicacién del Informe de
Cierre por Radio Fides Santa Cruz, de 4 de marzo de 2017, vulnerandose el art. 70-a) del D.S. N° 29215
y que solo se habria dispuesto la Socializacion de los Resultados, los dias 6 y 7 de marzo del 2017, sin
que puedan efectuar reclamos los representantes de la Comunidad demandante; de los antecedentes se
verifica que, conforme sostiene la propia parte demandante, en aplicacién del art. 305 del D.S. N°
29215, luego de la emision del Informe en Conclusiones, se dio efectivo cumplimiento a la etapa del
Informe de Cierre, puesto que cursa en antecedentes, el Aviso Publico y difusiéon del mismo en la
radioemisora FIDES, haciéndose saber a todos los interesados que los dias 6 y 7 de marzo de 2017 se
iba a proceder con la Socializacion de los Resultados de los diferentes predios, dentro de los cuales se
encontraba el predio “Comunidad Campesina Agropecuaria Monte Cristo” correspondiente al poligono
169; no pudiendo la parte actora sostener que se le hubiere vulnerado algin derecho con dicho
procedimiento, puesto que cursa la notificacion con el Informe de Cierre al representante de la
Comunidad demandante, Seferino Condori, quien firma y sella el sefnalado Informe de Cierre,
acreditdndose de esa manera que no se incumplié con lo dispuesto por el art. 305 del D.S. N° 29215,
habiendo la parte interesada conocido oportunamente los resultados del proceso de saneamiento, pues
presentd memoriales que fueron respondidos mediante Informes por parte del INRA, conforme se vera
mas adelante; en esa logica tampoco se evidencia vulneracion del art. 70-a) del D.S. N° 29215, puesto
que como se tiene senalado, cursa la notificacién personal al representante legal de la “Comunidad
Campesina Agropecuaria Monte Cristo”; evidenciandose asimismo que, los memoriales y reclamos
presentados por dicha Comunidad fueron respondidos, asi cursa el Informe Técnico legal DDSC - R -E -
INF. N° 1644/2018 de 01 de octubre de 2018, donde de manera detallada se responde a los
cuestionamientos de los representantes de la Comunidad demandante, concluyendo que: “(...) al no
haber elementos que demuestren la legal posesion y al ser minimas las mejoras de acuerdo al niimero
de afiliados a la Comunidad; quedan subsistentes todos los actuados del informe en conclusiones de
fecha 09 de febrero de 2017 y el Informe Complementario de fecha 26 de septiembre de 2018;” (cita
textual), por lo que huelgan mayores reiteraciones.

En lo concerniente a que el Informe Técnico Legal Complementario DDSC-R-E-INF N° 1628/2018 de 26
de septiembre de 2018, que en su punto 4.1.-a), sefialaria falsamente que el predio en litis no estaria en
posesion antes del 1996 y que, durante el Relevamiento de Informacién en Campo, los afiliados y
dirigentes no se encontraban en el lugar; de la revision de dicho Informe se constata que, efectivamente
sefiala que las mejoras identificadas no demuestran una posesion anterior a 1996, aseveracion que se
halla debidamente sustentada en el registro de mejoras, ya que las mismas constituyen sélo cultivos de
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maiz en 1 ha, arroz en 1,5 ha y frejol en 0,7 ha, careciendo de una antigiiedad de antes de 1996, segun
el registro de mejoras; lo propio en cuanto al galpdn y las viviendas que tampoco registran una
antigiedad anterior a 1996, menos atin a 1967, como pretende la parte actora; y en cuanto a que los
afiliados de la Comunidad no se encontraban en el predio al momento del Relevamiento de Informacion
en Campo, ello también se halla corroborado por las fotografias de las mejoras, donde se muestra a una
sola persona en el predio y no asi a los demas integrantes de la Comunidad Campesina Agropecuaria
“Monte Cristo”.

En lo concerniente al Informe Técnico Multitemporal de 22 de diciembre del 2022, que fue presentado
por la parte actora, el cual habria identificado que en la imagen satelital de 1984, 1989, 1995y 1996, se
podria observar actividad antrépica consistente en un camino que atraviesa la Comunidad y actividad
en pequeiia area sobre el camino; al respeto, corresponde senalar que dicho Informe data de 22 de
diciembre de 2022, es posterior a la etapa de saneamiento realizada en 2016; asimismo, de las
imagenes analizadas en el mismo, se sostiene que es solo el camino, el que se podria percibir sin que se
identifiquen otras mejoras, constataciéon insuficiente para poder determinar una posesion de la
Comunidad en el area, menos aln se encuentra identificada alguna mejora perteneciente a los que
hubieren transferido la posesion desde 1967; en consecuencia, no ha demostrado la parte actora, que su
posesion en el predio resulta legal, pese a haberse conformado como Comunidad mucho después de
1996 y en forma muy posterior a la creacion de la Reserva Forestal de Guarayos, sobrepuesta al area
del predio en cuestion.

2.- En cuanto a que la Resoluciéon Administrativa RA-SS N° 0003/2022, vulneraria los arts. 393 y 397 de
la CPE, art. 2-IV de la Ley N° 1715, concordante con los arts. 164, 309-I-1I y III, 70, 305 del D.S. N°
29215; al respecto, se establece que, dicha Resolucion emergié como producto del proceso de
saneamiento ejecutado, sin vulnerar el debido proceso o el derecho a la defensa, ni vulnerarse la norma
agraria o derecho alguno, por cuanto la notificaciéon personal en el domicilio con el Informe en
Conclusiones u otros, aludido por la parte actora, no corresponde conforme a norma agraria; sin
embargo, la Comunidad a través de su representante, participé activamente del procedimiento
administrativo de saneamiento, asi se constata con la participacion de la socializacion de resultados y
suscribiendo el Informe de Cierre a través de Seferino Condori Paco, representante de la Comunidad,
asi como al haber el citado representante, presentado memoriales ante la Direccion Departamental del
INRA, solicitando copias simples de los antecedentes del saneamiento, en especifico copias del Informe
de Cierre e Informe en Conclusiones, al realizar observaciones y rechazar los referidos
informes, posterior a la socializacion de resultados, por cuanto tuvieron pleno conocimiento del
contenido del Informe de Cierre y del Informe en Conclusiones, mereciendo pronunciamiento por el
ente administrativo a través de diversos Informes técnicos-legales e inclusive al haber impugnado por
la via contencioso administrativa ante el Tribunal Agroambiental; en consecuencia, no se evidencia que
se hubiese dejado en indefensién, por cuanto el saneamiento ejecutado es un procedimiento
administrativo revestido de amplia publicidad y el ahora actor tuvo acceso al expediente y en su
oportunidad planted observaciones; por lo que no se ha vulnerado el art. 70 del D.S. N° 29215;
evidenciandose més bien, la amplia publicidad que revisti6 la tramitacion del proceso de Saneamiento
Simple de Oficio (SAN - SIM), respecto del Poligono N° 169, en especial en cuanto a la socializacion de
resultados.

3.- En lo referente a que el INRA tiene la obligacion de subsanar los vicios hasta el més antiguo, que
seria el Informe Técnico DDSC-G-INF N° 081/2017, lo cual haria inviable la continuidad del proceso de
saneamiento sin haberlo previamente subsanado retrotrayendo el procedimiento; se constata que, tal
petitorio no cuenta con el sustento legal o factico debido, ya que so6lo se limita a sefialar que deberia
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anularse hasta dicho Informe Técnico, sin mencionar cual el motivo para dicha anulacién, ni explicar
por qué dicho Informe inserto en los antecedentes, volveria inviable el procedimiento administrativo de
saneamiento; menos aun se explica cudl el sustento legal para tildar de nulo de pleno derecho el
actuado consistente en la Resolucion Final de Saneamiento, Resoluciéon Administrativa RA-SS N°
0003/2022 de 04 de enero del 2022; constandose en consecuencia que la demandante Comunidad
Campesina Agropecuaria “Monte Cristo” no ha demostrado los términos de su demanda.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
SUCESION DE POSESION EN COMUNIDADES

No es admisible la sucesion en la posesion invocada por una comunidad, si el primer ocupante es una
persona individual, pues dicha sucesion implica el cumplimiento de la funcion social desde el inicio de la
posesion como comunidad. (SAP-S1-0046-2023)

"...cuando se hace referencia en la cldusula sequnda de dicho contrato que existiria una sucesion de
posesion desde Rosauro Arandia Parada en 5 de octubre de 1967, debe considerarse que dicho supuesto
primer ocupante y los demds que adquirieron una posesion de la fraccion del predio, no ejercieron
ninguna posesion como Comunidad, para que pueda operarse una sucesion de posesion, conforme a los
alcances del FJ.I1.2. de la presente Sentencia, dado que hacer valer dicha sucesion de posesion con
base a una ocupaciéon de otros titulares que no constituyen Comunidad, desnaturaliza esta forma de
organizacion y tipo de propiedad (...) conforme se tiene precisado, la sucesion de la posesion que arguye
se remontaria hasta antes del afio 1967, habiéndola poseido Rosauro Arandia Parada, no puede ser
considerada en Saneamiento como posesion legal, puesto que tales poseedores actuaron como
ocupantes individuales y no asi como Comunidad; debiendo tenerse presente que la Reserva Forestal
Guarayos creada el afio 1969, mediante D.S. N° 12268, abarcando el municipio de El Puente, provincia
Guarayos, es anterior a la posesion ejercida de manera “comunitaria” por la Comunidad Campesina
Agropecuaria “Monte Cristo”, no siendo aplicable al caso la valoracion como posesion legal, en los
términos del art. 309.1, II y III del D.S. N° 29215, la cual dispone que para considerar la antigiiedad de
la posesion, también se debe considerar la sucesion en la posesion, retrotrayendo la fecha de la
posesion al primer ocupante acreditado en documento de transferencia de mejoras o de asentamiento,
certificadas por autoridades naturales o colindantes; toda vez que en el caso presente los documentos
presentados de fs. 90 a 97 de los antecedentes, no acreditan una sucesion de posesion legal cumpliendo
la Funcioén Social como Comunidad desde 1967; por lo que considerar el reconocimiento de algun
derecho propietario, por posesion es decir sin antecedente agrario, a la Comunidad demandante
transgrediria frontalmente el art. 309 del D.S. N° 29215, ya que se trata de un asentamiento muy
posterior a la creacion de dicha Reserva Forestal, tomese en cuenta que de acuerdo a su Declaracion
Jurada de Posesion su asentamiento data desde 25 de agosto de 2016 y si bien dicha Declaracion Jurada
de Posesion Pacifica del predio (fs. 142 de los antecedentes) menciona que se continuaria una posesion
desde 1967, tal aseveracion no pude valorarse como cumplimiento de la posesion legal o sucesion legal
de la posesion, ya que los ocupantes o poseedores iniciales no constituian una Comunidad y realizaban
otras actividades como personas individuales, no resultando aplicable el art. 309.1I del D.S. N° 29215,
en la forma que arguye la parte actora..."
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