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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Mediante proceso contencioso administrativo se impugna la Resolucién Administrativa de Reversion
RES-REV N° 001/2011 de 28 de abril de 2011, emitida dentro del procedimiento de Reversidn,
correspondiente al predio denominado: “San Panuma”, ubicado en el municipio San José, provincia
Chiquitos del departamento de Santa Cruz; habiéndose establecido los problemas juridicos siguientes:

1. Sobre la ilegalidad de la Resolucién de Avocacion y consiguiente incompetencia de la Direccidon
Nacional del INRA para ejecutar el procedimiento.

2. Se cuestiona la Resolucion Administrativa de Avocacion, por cuanto abordaria el conocimiento de
cuestiones de caracter general y no concreto.

3. De la falta de notificacion de la Resolucion de Avocacién a la CAN y CAD.

4. Sobre la contravencion del paragrafo II del art. 51 del D.S. N° 29215 y consiguiente incompetencia
de la Direccién Nacional del INRA.

5. Sobre las reglas de aplicacién de las Sentencias Agrarias Nacionales: S1la N2 40/2011 de 12 de
agosto de 2011, Sla N2 056/2011 de 16 de noviembre de 2011 y la Sentencia Agroambiental S2a L. N©
041/2012 de 30 de agosto 2012.

6. Sobre la contravencion de principios del procedimiento administrativo y puesta en peligro de
derechos constitucionales.

7. Con relacion a las denuncias presentadas por el tercero interesado André Abraham Zolty,
copropietario del predio “San Panuma”

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“... la Resolucion Administrativa N° 390/2009 de 24 de noviembre de 2009, descrita en el punto 1.5.3,
en su parte considerativa establece textualmente lo siguiente: “Que, por informe UDDT-AAHH N°
413/2009 de fecha 19 de noviembre del afio en curso, emitido por (...) aprobado por (...) dirigido al
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Director Nacional, realiza un detalle de las normas juridicas (...) y finalmente emite conclusiones y
sugerencia: “Por lo expuesto el suscrito concluye y sugiere: 1.- Proceder a la AVOCACION del
procedimiento de reversion de medianas y empresas agropecuarias (...) que se encuentran ubicadas en
el departamento de Santa Cruz de conformidad a lo previsto en el Art. 51 del D.S. 29215, hasta que por
la Direccion Departamental del INRA Santa Cruz se contrate personal especifico para la sustanciacion
de este procedimiento (...)”, advirtiéndose que la referida resolucion identifica plenamente el érgano
inferior avocado, asi como, la norma juridica que prevé la situacion por la que es posible la avocacion;
entendiéndose de ello, que el acto administrativo motivo de controversia, debe ser examinado de
manera integral, a partir de los actos administrativos previos que sustentan su decision; que en el caso
concreto, se encuentra descrito en la parte considerativa de la resolucion impugnada, en la que se
advierte la inexistencia de personal especializado en la Direccion Departamental, situacion que acredita
que la referida resolucion administrativa se circunscribe dentro de los pardmetros legales previstos al
efecto, no habiéndose transgredido lo previsto en art. 51.1 inc. a) del D.S. N° 29215...”

(...)

“...Del andlisis al contenido de este precepto normativo, el mismo no dispone la obligatoriedad de poner
en conocimiento de la avocacion a ambos érganos, refiriéendose a la Comision Agraria Nacional - CAN y
a la Comision Agraria Departamental - CAD, siendo que la preposicion de letra “o0” da la alternativa de
que podria notificarse a cualquiera de los érganos, ya sea a la Comision Agraria Nacional o la Comision
Agraria Departamental, aiun mds, cuando se acentua la norma al sefialar “segun sea el caso...”;
entendiéndose en consecuencia, que la parte actora, no hizo una lectura e interpretacion correcta de la
normativa agraria al entender segun su apreciacion errada debié necesariamente notificarse tanto a la
CAN y CAD.

Por otra parte, de actuados se puede advertir, que el Auto de Inicio de Procedimiento de Reversion el
18 de marzo de 2011, conforme a las notificaciones sefialadas en el punto 1.5.9, se ha puesto en
conocimiento el 21 de marzo del 2011, a los representantes de las Organizaciones Sociales, Sectoriales,
como a la Gobernacion Departamental de Santa Cruz y entidades gubernamentales...”

“(...) quienes componen e integran la Comision Agraria Departamental - CAD, conforme prevé el art. 35
del D.S. N© 29215...”.

“(...) actos procesales que denotan el cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo II del art. 51 D.S. N?
29215, concerniente a la notificacion de la Comision Agraria Departamental, sobre la avocacion del
Director Nacional de INRA, para iniciar, proseguir y concluir procesos de Reversion en el departamento
de Santa Cruz...”

(...)

“... de la compulsa de actuados del proceso, si bien no se advierte la comunicacion al avocado (Director
Departamental del INRA Santa Cruz); sin embargo, dicha omision no puede ser considerada como
causal de nulidad, dado que el acto procesal observado no cumple con los elementos esenciales para
establecer la nulidad de la Resoluciéon Administrativa de Avocacién, como expresa la jurisprudencia
constitucional senalada, misma que es vinculante en su aplicacion a procesos administrativos, no
bastando que la ley prescriba una determinada formalidad para que su omisién o defecto origine la
nulidad del acto o procedimiento, si la nulidad no estd expresamente determinada por ley. Asimismo, la
parte actora al no impugnar la omision sefialada en tiempo oportuno, ni argumentar la afectacion de
derechos propios o fundamentales en su solicitud de nulidad, ha consentido tdcitamente y convalidado

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

el acto que considera defectuoso, lo que confirma la estabilidad de los actos administrativos...”

(...)

“...Examinada la sintesis de la “ratio decidendi” de la Sentencia Agroambiental Nacional S1a N?
040/2011 de 12 de agosto de 2011, la misma no tiene ninguna relacién con el presente caso, siendo que
el referido fallo carece de precision ya que no identifica en forma concreta los actos administrativos de
la avocacion; con respecto a la Sentencia Agraria Nacional S1a N2 056/2011 de 16 de noviembre de
2011, en la “ratio decidendi”, refiere que, en su parte resolutiva omite pronunciarse expresamente
sobre la suspension temporal de los Directores Departamentales, que tampoco tienen relacion con el
presente caso para su consideracion en la presente sentencia; finalmente, la Sentencia Agroambiental
S2a L N° 41/2012 de 30 de agosto de 2012, en su “ratio decidendi, por una parte, senala que, el orden
correlativo y cronoldgico del expediente correspondiente al proceso de reversion, genera duda
razonable sobre la comunicacion de avocacion; y por otra parte, que, no se puede evidenciar que la
Resolucion Administrativa N° 302/2010 de 30 de agosto de 2010 de Avocacion, fue puesta en
conocimiento de la Comision Agraria Departamental, fallo que tampoco tiene relacion con el caso
concreto en andlisis para su consideracion en la presente sentencia...”.

(...)

“... Se tiene la Resolucion Administrativa N° 390/2011 de avocacion, cuya transferencia de competencia
ha sido cuestionada en la presente causa como irregular por no haberse presuntamente cumplido el
presupuesto sefialado en el art. 51 del D.S. N2 29215, y que a razon de ello, la resolucion de Reversion
del predio “San Panuma” se habria tornado de irregular; se concluye que, la avocacion ejercida por el
INRA Nacional estd prevista en el art. 51 del D.S. N2 29215; asimismo, de la compulsa de los actuados
del tramite de Reversion, se ha advertido que el ente administrativo ejecutor sustancié el proceso de
Reversion cumpliendo con el procedimiento establecido en los arts.181, 182, 183, 186, 187,189, 190,
191, 192, 194 y 198 del D.S. N° 29215; en cuya constancia, se tiene en actuados, el Informe U-DDT-
AAHH N° 413/2009 de 19 de noviembre de 2009, cursante de fs. 1 a 2 de antecedentes, la Resolucion
Administrativa N° 390/2009, cursante de fs. 4 y 5 de antecedentes; el Informe Preliminar DGAT-REV N°
0016/2011 de 17 de marzo de 2011, cursante a fs. 16 a 21; el Auto de Inicio de Procedimiento de 18 de
marzo de 2011, cursante a fs. 23 a 24 de antecedentes; el Acta de Audiencia de Produccion de Prueba y
la Verificacion de FES, cursante de fs. 39 a 44 de antecedentes; el Informe Circunstanciado DGAT REV
N° 0021/2011 de 25 de abril de 2011 de fs. 85 a 107 de antecedentes, y finalmente de fs. 108 a 111 de
antecedentes, cursa la Resolucion Administrativa de Reversion RES-REV N° 001/2011 de 28 de abril de
2011, en la que se fundamenta que durante la audiencia de produccion de prueba y verificacion de la
Funcion Econdmica Social se advierte la participacion activa de Jacob Ostreicher apoderado legal de
André Abraham Zolty, propietario del predio “San Panuma”; por lo que éste Tribunal Agroambiental, no
encuentra la vulneracion al debido proceso, ni al derecho de la defensa, establecidos en los arts. 115.11
y 119.11 de la Constitucion Politica del Estado...”

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa interpuesta; manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa de Reversion
RES-REV N2 001/2011 de 28 de abril de 2011, con relacién al predio denominado “San Panuma”,
ubicado en el municipio San José, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz, emitida dentro
del Procedimiento Administrativo de Reversion, concerniente al Titulo Ejecutorial N¢ MPANAL000240
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de 4 de noviembre de 2003; al no haber demostrado la parte actora la falta de competencia del INRA
Nacional para llevar adelante el proceso de Reversion via avocacion, asimismo, no demostré el
argumento de la falta de notificacion a las Comisiones Agrarias Departamentales con la resolucion de
avocacion; habiéndose establecido a su vez que, la entidad administrativa, en la ejecucién del proceso
administrativo de Reversion del predio “San Panuma”, ha dado cumplimiento con la norma agraria y su
procedimiento para iniciar y concluir la reversion de la propiedad referida, y en consecuencia de la
Audiencia de Producciéon de Prueba y Verificacion de la Funciéon Econdémica Social, ha determinado
revertir parcialmente el predio denominado “San Panuma” en la superficie de 4529,4359 ha, al haberse
evidenciado el cumplimiento parcial de la FES en el predio con Titulo Ejecutorial N°® MPANAL(000240
de 4 de noviembre de 2003, por lo que la autoridad administrativa avocada obro conforme
procedimiento, sin vulnerar el debido proceso y el derecho a la defensa, establecidos en los arts. 115.11
y 119.1I de la Constitucion Politica del Estado.



