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Accion Reivindicatoria / 7. Presupuestos de procedencia /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Reivindicacion, Desocupacion y Entrega de Bien, las demandadas interponen
Recurso de Casacién contra la Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril, que declara probada la demanda,
pronunciado por la Juez Agroambiental de Santa Cruz; recurso interpuesto con base en los siguientes
argumentos:

Casacion en la Forma

I.2.1. Falta de una correcta y objetiva valoracion de la prueba respecto a la Funcion Social,
antigiiedad de las mejoras y la fecha del supuesto avasallamiento

Sefala que, la jurisprudencia constitucional ha establecido, en referencia a la valoracion razonable y
objetiva de la prueba, que es un elemento integrante del debido proceso, cita al respecto la SCP
0212/2015-S2, indicando que el Juez A quo no habria considerado la unidad de la prueba y la
comunidad probatoria, infringiendo los arts. 145 y 213.11.3 de la Ley N° 439, dando lugar a que la
Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril de 2023, ahora impugnada, incurra en varias omisiones de
valoracion de la prueba, a saber:

No habria valorado la temporalidad (antigiiedad) de las mejoras que reflejan las imagenes satelitales
multitemporales del Informe Técnico de fs. 243 a 275 de obrados, donde se establecié la existencia de
mejoras antes del supuesto avasallamiento de agosto de 2020, en especial una cabana de barro y techo
de motacu, construida por Leticia Mercado en 2011, respaldando esta informacién las iméagenes
satelitales mutitemporales que darian certeza que las mejoras fueron introducidas de enero de 2010 a
julio de 2013.

Que, no se valord las mejoras y antigiiedad observadas en las inspecciones judiciales realizadas por la
anterior Jueza Agroambiental, en 7 de octubre de 2022 y por el actual Juez de la causa en 31 de marzo
de 2023, conforme al muestrario fotografico de las mejoras antiguas y anteriores al supuesto
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avasallamiento de agosto de 2020.

Asimismo, no se valor¢ las respuestas aclarativas de la confesion judicial provocada del demandante
Placido Mercado, que cursa de fs. 206 a 207 de obrados, donde confesaria que algunas mejoras fueron
introducidas por sus hermanas Lenny y Nelly en 2018 y 2019, fecha anterior al supuesto
avasallamiento.

Que, no se verificd el cumplimiento de la Funcion Social del predio en conflicto por parte del
demandante, antes del supuesto avasallamiento en agosto de 2022, omisiones que darian lugar a la
Sentencia emitida que consideran arbitraria y agraviante al principio de verdad material, ya que, de
haberse analizado tales pruebas, se tendria que nunca existio el supuesto avasallamiento en agosto de
2022 y que las demandadas se encuentran viviendo en el area desde el afio 2011.

1.2.2. Erronea e incompleta fundamentacion y motivacion al no considerar el presupuesto del
cumplimiento de la Funcion Social que rige en materia agraria

Haciendo referencia al principio de Funcién Social que rige la materia agroambiental, sostienen que la
Sentencia N° 05/2023 habria limitado su fundamentacién y motivacién a la revision del Titulo
Ejecutorial del demandante omitiendo por completo la fundamentacion sobre la verificacion de la
Funcion Social en forma previa o anterior al supuesto avasallamiento de agosto de 2020, aspecto que
vulnero¢ el debido proceso.

I.2.3. Arbitrario incumplimiento del Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 0102/2022 de
18 de octubre de 2022

Refiere que el Auto Agroambiental Plurinacional sefialado habria fijado expresamente cuales fueron los
errores cometidos por el Juez en la Sentencia N° 10/2022 emitida en este mismo caso y que dio lugar a
la nulidad, y que el Juez en la actual Sentencia objeto de impugnacién, nuevamente cometeria el error
de no valorar la prueba en lo que respecta a la Funcién Social y situacion de las mejoras y su
antigiiedad segun el Informe Técnico de fs. 243 a 247 de obrados y las imagenes satelitales
multitemporales, omitiendo por completo referirse a las mejoras introducidas por la demandadas,
cometiendo nuevamente una incorrecta e incompleta valoracion de la prueba y que de no ser asi, se
hubiese comprobado, de acuerdo a la verdad material, que la demandadas ingresaron al predio “La
Envidia I 007” el afio 2011, siendo falso el supuesto avasallamiento de agosto de 2020, acusado por la
parte demandante.

Casacion en el Fondo

1.2.4. Interpretacion erronea del art. 1453.1 del Codigo Civil, al no verificar el cumplimiento
de la Funcion Social antes del supuesto avasallamiento, presupuesto especial en materia
agraria para reivindicacion de la propiedad agraria

Con base a los arts. 393 y 397.11 de la CPE, sostiene que los recurrentes tienen derecho a la propiedad
agraria, la cual debe cumplir la Funcion Social por parte del demandante y que debe ser verificada de
manera obligatoria por los Jueces Agroambientales; citan como jurisprudencia relativa a los procesos de
reivindicacidn, los siguientes fallos: el propio Auto Nacional Agroambiental S2* N° 102/2022 emitido en
el actual proceso, ademdas del ANA S22 N° 066/2015; senalando que el no haber verificado tal
cumplimiento de la Funcién Social implicaria desconocer la naturaleza y caracteristica especial de la
materia agraria, situacion sin la cual no se podria demandar accion reivindicatoria de la propiedad
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agraria.

Sostiene que el demandante no venia cumpliendo la Funcién Social en el area en conflicto en forma
previa y anterior al supuesto avasallamiento de agosto de 2020, por lo que resultaria incorrecta la
decisién asumida en la Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril de 2023.

I.2.5. La antigiiedad de las mejoras de las demandadas, demuestra que no existio el supuesto
avasallamiento de agosto de 2020

Denuncia que el Juez A quo, en la Sentencia recurrida, no establecid la fecha exacta de cuando el
demandante habria perdido supuestamente la posesion del drea en conflicto, cometiendo el grave error
de no verificar si el avasallamiento ocurrié en agosto de 2020 como lo manifiesta en el memorial de
demanda; que cursa en el expediente de fs. 243 a 275 de obrados, el Informe Técnico realizado por el
perito Ing. Saul Calderéon Méndez, que en los Puntos 4 y 5, estableceria la existencia de varias mejoras
en el area en conflicto, en especial una cabafa construida por Leticia Mercado Daza el afio 2011,
respaldando esta informacion mediante imagenes satelitales que dan certeza que las mejoras fueron
introducidas el 2011, mismas que también fueron identificadas en las inspecciones in situ y que las
demaés construcciones datan de 2018 y 2019, lo que desvirtuaria el supuesto avasallamiento, como
denuncia el demandante; correspondiendo casar la Sentencia y declarar en el fondo Improbada la
demanda, existiendo error de hecho por parte del juzgador por no considerar la prueba a favor de los
recurrentes.

1.2.6. El propio demandante habria confesado que existen mejoras de 2018 y 2019, de Lenny y
Nelly Mercado, que son anteriores a la fecha del supuesto avasallamiento de agosto de 2020

Acusa que se habria dado una incompleta valoracién de la confesién judicial del demandante, omitiendo
las respuestas que realizé el mismo, que ha reconocido y confesado que sus hermanas vivian en el area
en conflicto antes del supuesto avasallamiento de agosto de 2020, constituyendo la confesion judicial,
plena prueba, conforme con el art. 162.11 de la Ley N° 439.

[.2.7. La verdad material, la antigiiedad de las mejoras introducidas por las hermanas
Mercado, reflejarian que ingresaron al predio en virtud de la conciliacion del 2011, antes del
supuesto avasallamiento

Arguyen que la Juez de la causa, de forma incorrecta desmerecié las pruebas presentadas por la
defensa, como las certificaciones otorgadas por el Sindicato Agrario “La Perdiz”, la declaracién del
anterior Corregidor del mismo Sindicato, la antigiiedad de las mejoras introducidas en el area en
conflicto, por las demandadas en virtud al Acuerdo Conciliatorio de mayo de 2011; al respecto invoca la
SC 0713/2010-R de 26 de julio, respecto a la verdad material.

A continuacion, reitera los hechos que habrian acontecido in situ, conforme se relat6 en la contestacion
a la demanda y que fueron corroborados con las pruebas aportadas, ya especificadas y que no fueron
valoradas por el Juez A quo; concluyendo que la Sentencia N° 05/2023 habria desconocido la realidad
material observada in situ, ya que nunca hubo avasallamiento en agosto de 2020 y que por el contrario
hace muchos afos atras, el demandante, de manera voluntaria entreg6 dos hectareas a sus hermanas a
través de un acuerdo conciliatorio en fecha 14 de mayo de 2011.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...En efecto, en ninguna parte de la Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril de 2023, se hace mencion a
una valoracion del cumplimiento de la Funcion Social de la propiedad agraria y posesion efectiva del
demandante, anterior al momento de la eyeccion, en la fraccion reclamada de reivindicacion, conforme
con los arts. 393 y 397.11 de la CPE y art. 2 de la Ley N° 1715 modificada parcialmente por la Ley N°
3545 y los dispuesto expresamente en Auto Agroambiental Plurinacional S 2° N° 0102/2022 de 18 de
octubre de 2022, omitiendo valorar en ese sentido, las mejoras identificadas en el Informe Técnico del
personal de apoyo del Juzgado Agroambiental, cursante de fs. 243 a 247 de obrados...”

(...)

“... Si bien en la Sentencia confutada, existe pronunciamiento con relacion al certificado de propiedad
de fs. 58; la declaracion voluntaria de Herlan Alvarado Herrera y de Paulina Alvarado Herrera
cursantes a fs. 59 y 60 de obrados; la citacion al actor cursante a fs. 61 de obrados, la prueba testifical
de descargo de Herndn Alvarado Herrera cursante a fs. 193 de obrados, la testifical de Freddy Galarza
Saucedo, a fs. 234 vta. de obrados y la confesion judicial del demandante Pldcido Mercado Salvatierra,
que cursa a fs. 194 vta. de obrados; el Juez de la causa ha omitido un pronunciamiento y valoracion
probatoria conforme con el art. 145 de la Ley N° 439 con relacion al Informe Técnico descrito en el
punto I1.4.10. en cuanto a las mejoras y a lo verificado en la Inspeccion Ocular, a efectos de vincular el
cumplimiento o no de la Funcién Social y la efectiva posesion ejercida por el actor, sobre la fraccion del
predio que pretende reivindicar, conforme se tiene fundamentado lineas arriba...”

(...)

“...el Juez Agroambiental de Santa Cruz (Capital), al momento de emitir Sentencia, tenia la obligacion
de valorar todas las pruebas producidas en la tramitacion de la causa, sefialando que hechos se
encuentran probados y cudles no lo estdn y vincularlos a cada medio probatorio, a efectos de llegar a
una conclusion sustentada en derecho, buscando la verdad material; aspecto que ya fue advertido
mediante el Auto Agroambiental Plurinacional S2a N° 0102/2022 de 18 de octubre de 2022, sin
embargo no se dio cumplimiento, dando lugar a que la Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril de 2023,
emitida por el Juez Agroambiental de Santa Cruz, cursante de fs. 580 vta. a 590 vta. de obrados, incurra
en omision valorativa de la prueba producida en el proceso...”.

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, dispone Anular Obrados, hasta la emisién de la
Sentencia N° 05/2023 de 24 de abril, ya que el Juez de la causa al pronunciarse con relacion al acta de
verificacion del inmueble, debié considerar, el estado del lugar y las mejoras con relacion al
cumplimiento de la Funcién Social como elemento que hace a la procedencia de la accidon
reivindicatoria, al margen de acreditar derecho propietario. En efecto, en ninguna parte de la
Sentencia, se hace mencién a una valoracién del cumplimiento de la Funcién Social de la propiedad
agraria y posesion efectiva del demandante, anterior al momento de la eyeccion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE

ACCION REINVINDICATORIA
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En cuanto al cumplimiento de la Funcion Social del predio en litigio, la situacion de las
mejoras y su antigiiedad; aspecto importante en la accion reivindicatoria en materia agraria,
que resulta ser diferente a la accion reivindicatoria civil toda vez que en esta materia, se
requiere que el bien objeto de la litis esté destinado a la actividad agraria y cumpla la Funcion
Social o Funcion Econémico Social, en ese entendido, para la procedencia de la reivindicacion
en materia agraria se debe acreditar, el haber estado en posesion real y efectiva del inmueble;
ejerciendo actividad agraria en forma previa y anterior a la eyeccion, haciendo que la
propiedad cumpla la Funcion Social o Funcién Econémico Social establecido por ley; requisito
que en materia civil no es exigible.

“... Asi como la Inspeccion Judicial, realizada el 07 de octubre de 2021 en el predio, descrita en el
punto I1.4.7., en cuanto al cumplimiento de la Funcién Social del predio en litigio, la situacion de las
mejoras y su antigiiedad; aspecto importante en la accion reivindicatoria en materia agraria que resulta
ser diferente a la accion reivindicatoria civil, conforme a los argumentos desarrollados en el punto
F.J.II1.2. del presente fallo; toda vez que en esta materia, se requiere que el bien objeto de la litis esté
destinado a la actividad agraria y cumpla la Funcion Social o Funcion Economico Social, establecidas
por los arts. 393 y 397.1 de la CPE y 2 de la Ley N° 1715; en ese entendido, para la procedencia de la
reivindicacion en materia agraria, la parte demandante debe acreditar, entre otros requisitos: “El haber
estado en posesion real y efectiva del inmueble; es decir, estar en posesion material, corporal o natural
del bien ejerciendo actividad agraria en forma previa y anterior a la eyeccion, haciendo que la
propiedad cumpla la Funcién Social o Funcion Economico Social establecido por ley; requisito que en
materia civil no es exigible porque el propietario tiene la posesion civil que estd integrada por sus dos
elementos el ‘corpus’ y animus’”; evidenciandose en consecuencia que la Sentencia ahora impugnada
no ha dado efectivo cumplimiento a los dispuesto especificamente por el Auto Agroambiental
Plurinacional S 2a N° 0102/2022 de 18 de octubre de 2022...”

Jurisprudencia conceptual o indicativa

“...FJ.IIL2. La Naturaleza juridica de la accion reivindicatoria y los presupuestos legales para
su procedencia y jurisprudencia

Conforme a lo desarrollado por la uniforme jurisprudencia agroambiental, en cuanto a la naturaleza
juridica de la accidn reivindicatoria y los presupuestos legales para su procedencia, entre otras,
citaremos el AAP S1¢ 53/2022, de 15 de junio, senala que: “En materia agraria, conforme al art. 39
pardgrafo I, numerales 2 y 5 de la Ley N° 1715, los jueces agrarios, ahora jueces agroambientales, son
competentes para conocer las acciones que denuncien la sobre posicion de derechos en fundos rusticos,
asi como aquellas acciones que permitan garantizar el ejercicio del derecho de propiedad agraria,
identificdndose entre estas a la accién reivindicatoria. Como se tiene desarrollado en la amplia y
uniforme jurisprudencia agroambiental, entre otras, como la contenida en el AAP S2° N° 020/2022 de
18 de marzo, corresponde manifestar previamente que, la accién reivindicatoria, citando al Dr. Enrique
Napoleon Ulate Chacon es considerada como: “una accién de naturaleza real, con efectos erga omnes,
cuya finalidad esencial es la restitucion de la cosa mueble o inmueble a su propietario legitimo, y de la
cual ha sido despojado por un tercero quien la posee ilegitimamente...”



