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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por Roly Paz Rocha contra el Director
Nacional del INRA, impugnando la Resoluciéon Administrativa RA-SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre,
emitida dentro del proceso de Saneamiento (SAN-SIM), correspondiente al predio denominado “Rancho
Mariela”; el Tribunal advierte los siguientes problemas juridicos:

1) Omisién en la notificacién con la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de
Procedimiento para su participaciéon en el Relevamiento de Informacion de Campo; 2) Irregular emision
del Informe en Conclusiones e Informe de Cierre; 3) Violacion al debido proceso en su vertiente a la
legitima defensa; 4) Violacion al derecho de la propiedad privada; 5) El INRA habria identificado el
Expediente Agrario N° 31236 denominado “Los Catorce”, por lo que correspondia emitir Resolucién
Suprema y no Resolucion Administrativa. Ademas de considerar la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0946/2021-S2 emitida por el Tribunal Constitucional Plurinacional.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"... I11.5.1.- En lo que respecta a que se habria omitido la notificacion con la Resolucion
Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento para su participacion en el
Relevamiento de Informacion en Campo, conforme establece el art. 70 inc. a) del D.S. N°
29215, pese a que el INRA conocia el domicilio procesal al haberse apersonado.

(...)

En ese contexto, Andrés Farid Aliss Massud, mediante memorial cursante a fs. 626 y vta., solicit6
saneamiento del predio "Rancho Mariela", indicando que el mismo cuenta con una extension de
4844,0000 ha, misma que tendria las siguientes colindancias: Norte, "Los Reyes"; Sur, "Empresa
Agropecuaria Canada Larga"; Este, "Rancho Porvenir; y, Oeste, "El Retono", sin poner en conocimiento
de ninguna transferencia respecto a dicho predio, por lo que de fs. 528 y 529 cursan, notificacién y
carta de citacion a Andrés Farid Aliss Massud, a objeto de que se apersone al Relevamiento de
Informacion en Campo, como propietario del predio "Rancho Mariela", toda vez que, la entidad
administrativa no tuvo conocimiento de la transferencia, mediante la cual el demandante alega tener
derecho propietario; asimismo, al margen de dicha notificacidn y citacién, cumplimiento con lo previsto
por el art. 294.V del Decreto Supremo N° 29215, el INRA public6 correctamente la Resolucién
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Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento RES-ADM-RA-SS N° 250/2013 de 4 de
septiembre de 2013, mediante Edicto en un peridédico de circulaciéon nacional, tal como se tiene de los
antecedentes, asi como se realizé la difusion por medio de una radio difusora local, cumpliéndose asi
con lo establecido por el art. 294.VI del D.S. N° 29215, garantizando una Campafia Publica,
transparente y responsable.

Por otra parte, del Relevamiento de Informaciéon en Campo, de los formularios correspondientes, se
evidencia Unicamente el apersonamiento del apoderado legal de Andrés Farid Aliss Massud, no
existiendo en la carpeta de saneamiento, ningun documento que acredite el apersonamiento de ninguna
persona que se oponga al mismo o haga conocer mejor derecho, respecto a dicho predio, pese a que el
INRA como se menciond anteriormente, cumpliéo con la debida publicacién de la Resolucion
Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento RES-ADM-RA-SS N° 250/2013 de 4 de
septiembre de 2013.

Ahora bien, respecto al cumplimiento del art. 70 inc. a) del D.S. N° 29215, se tiene que el INRA, al
momento del Relevamiento de Informaciéon en Campo, inicamente evidencio6 la posesion dentro del
predio "Rancho Mariela", de Andrés Farid Aliss Massud, a quien se le notificé y cité de manera personal
conforme el articulo mencionado, no pudiendo la entidad administrativa realizar la notificacion personal
al demandante ni como propietario, ni como colindante, toda vez que, no fue de su conocimiento la
transferencia realizada el 11 de julio de 2011, ni se evidencid su posesion dentro del predio mediante
ninguin medio, pese a que el actor sefala en su demanda, estaria cumpliendo la FES dentro del predio,
conforme a lo establecido en el Informe Legal JRLL-SCE-INF-SAN N°273/2018 de 4 de mayo, antes
descrito.

Asimismo, de la revisién de los antecedentes se tiene que, mediante Inspeccion Ocular realizada en la
gestion 2017, el INRA verifico que el predio se encontraba ocupado por el anterior propietario, es decir
Andrés Farid Aliss Massud, identificado durante el Proceso de Saneamiento, sin evidenciar la presencia
de los nuevos compradores, ahora demandantes, tampoco la division del predio, conservando una sola
unidad productiva, conforme lo estable el Informe Técnico Legal DDSC-UDA]J- INF N° 128/2017 de 28
de agosto de 2017, descrito en el punto 1.4.7 de la presente sentencia.

En este sentido, se evidencia que el INRA dentro del proceso de saneamiento del predio "Rancho
Mariela", cumpli6 con la publicacién del Edicto en un medio de prensa escrita como es el periddico “La
Estrella”, en 6 de septiembre de 2013, tal cual consta a fs. 518 de antecedentes; asi como se difundi6 en
un medio de prensa oral Radio “Fides Santa Cruz S.R.L.”, conforme se evidencia a fs. 520 del legajo de
saneamiento, la Resolucion Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento RES-ADM-
RA-SS N° 250/2013 de 4 de septiembre de 2013, garantizando de esta manera una Campafa Publica
transparente y responsable y sobre todo, con la participacion de todos los interesados, cumpliendo con
lo dispuesto por el art. 70 inc. a) y el art. 294.V del D.S. N° 29215, no evidencidndose ninguna
vulneracidén como erréneamente menciona la parte actora, quedando sin sustento el reclamo de no
haberle notificado o citado personalmente, en razéon a que la publicidad del proceso se encuentra
acreditada incuestionablemente como se pudo verificar, no pudiendo el actor pretender subsanar su
negligencia mediante la presente demanda.

Con relacién a los colindantes, conforme el Relevamiento de Informacion en Campo, se evidencia que se
identifico como colindantes a los predios "El Sao", "Los Corechis", "El Porvenir", Tierra Fiscal, camino
de acceso y "Retofio" (conforme croquis poligonal-predial cursante a fs. 648), cuyas Actas de
Conformidad de Linderos debidamente firmadas, cursan de fs. 650 a 656 de los antecedentes, sin que
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hubiera observaciones o conflictos con los mismos, no evidenciandose en ningiin momento que el predio
"Renacer", respecto al cual el actor alega tener derecho propietario, fuera colindante del predio
"Rancho Mariela", como erréneamente sefiala el demandante.

I1.5.2.- En cuanto a lo acusado por el actor referente que a momento de la emision del Informe
en Conclusiones y el Informe de Cierre, se habria vulnerado el art. 305-1 del D.S. N° 29215,
(...) el ente ejecutor de saneamiento, previa publicaciéon y notificacion, dio cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo referido, oportunidad en la que los beneficiarios, poseedores o representantes
se encontraban comunicados e intimados para apersonarse y notificarse con los resultados del
saneamiento, actividad en la que no se advirtio la participacién y apersonamiento de Roly Paz Rocha, a
fin de hacer conocer sus observaciones y denuncias a las acciones ejecutadas por el INRA, pese a la
existencia del Aviso Agrario, que también fue difundido como ya se dijo ut supra, por lo que el
demandante no puede alegar la falta de notificaciéon personal con el Informe en Conclusiones y el
Informe de Cierre, toda vez que, como se manifesté anteriormente, no se evidencid su participacion o
apersonamiento dentro de los trabajos de campo y al no haber efectuado reclamos de forma oportuna.

En este sentido, el INRA socializd los resultados con los directos beneficiarios, dandose la oportunidad a
que terceros interesados o afectados puedan efectuar observaciones u objeciones al procedimiento si es
que se afectarian sus derechos, conforme prevé la norma legal sefialada, por lo que no resulta ser
evidente lo sefialado por la actora, toda vez que, no se encontraba apersonado al presente proceso, ni
participé activamente de ¢él, por lo que no se evidencia que se hubiera vulnerado su derecho a la
defensa, el debido proceso, su derecho a la propiedad y lo dispuesto en el art. 393 de la CPE, ni los arts.
3.f) yj), 165y 167 del D.S. N° 29215, arts. 56-1 y 393 de la CPE y arts. 2 y 3 de la Ley N° 1715, como
erroneamente establece el actor; entendimiento ya asumido en la Sentencia Agroambiental
Plurinacional S1a N° 35/2019, que establece: "...se puede advertir en la carpeta de saneamiento, que
dichos resultados e Informe de Cierre fueron puestos a conocimiento de la beneficiaria, a mds de que,
en antecedentes cursa el Aviso Agrario de fs. 971 a 972, por el que el INRA comunica la socializacion a
todos los interesados sobre los resultados del proceso de saneamiento y puedan apersonarse a objeto de
ser notificados los dias martes 27 y miércoles 28 de marzo 2012 , en cumplimiento de la etapa de campo
establecido en el art. 305-1 del D.S. N° 29215".

Respecto a la Jurisprudencia senalada, corresponde sehalar que la Sentencia Agroambiental
Plurinacional S2° N° 35/2018 y la Sentencia Agroambiental Plurinacional Sla N° 19/2019, no son
aplicables al caso, toda vez que, dentro de la primera, se evidencié que en el proceso de saneamiento no
cursa constancia alguna sobre la publicaciéon realizada en un medio de prensa oral sobre los dos pases
solicitados, que por su importancia debi6 ser cumplida a cabalidad por el ente ejecutor de saneamiento;
y, la segunda, se constata la existencia de contradiccién entre la fecha de realizacion sefialada en el
aviso publico y la fecha de realizacién de la socializacion de los resultados, al margen de que en ambos
casos los demandantes se encontraban apersonados al proceso. Con relaciéon a la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0549/2017-S3, se tiene que la misma evidencia contradicciones entre la
notificaciéon con el Informe de Cierre y el Informe Legal DDSC.COR.INF 1496/2014, por lo que resuelve
Conceder la tutela solicitada, aspecto que no es evidente en el presente caso, por lo que tampoco
resulta aplicable.

Por otra parte, respecto a que por la falta de notificacion con la Resolucion Final de
Saneamiento RA-SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre de 2014, se habria transgredido el art.
70 inc. a) y art. 72 del D.S. N° 29215, asi como el art. 5 de la Ley N° 439, vulnerando el debido
proceso en su vertiente al derecho a la defensa, conforme el art. 115, 117 y 119 de la CPE, de
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la revision de obrados, se tiene que de fs. 1 a 7 vta., cursa Sentencia Constitucional No. 1/2018 de 29 de
agosto de 2018, mediante la cual se Concede la Tutela solicitada a Roly Rocha Paz, disponiéndose que
el INRA en el término de 48 horas realice la notificacion con la Resolucidn Final de Saneamiento RA-SS
N° 2386/2014 de 20 de noviembre de 2014, Sentencia Constitucional que fue confirmada por Sentencia
Constitucional Plurinacional 0131/2019-S4 de 17 de abril de 2019, como se evidencia de fs. 265 a 274
de obrados; en este sentido, se evidencia que lo acusado por el actor, fue subsanado por dicha
Sentencia Constitucional, a través de un Amparo Constitucional, mismo que habilité al demandante a
presentar el presente proceso Contencioso Administrativo, por lo que no amerita mayor
pronunciamiento de este Tribunal.

I1.5.3.- Con relacion a la violacion al debido proceso en su vertiente a la legitima defensa, en el
punto II.5.1., se senald que la entidad administrativa cumplio con lo establecido por el D.S. N° 29215,
efectuando a cabalidad con la publicidad del proceso, garantizando una Campaifia Publica transparente
y responsable, asi como la debida convocatoria a la socializacion de los resultados, conforme los arts.
294.Vy 305 del D.S. N° 29215, por lo que no resulta evidente que exista vulneracion del debido proceso
en su vertiente a la legitima defensa, como menciona el actor.

I1.5.4.- En cuanto a lo acusado de la vulneracion del Derecho a la propiedad privada, conforme
el art. 56 de la C.P.E., ya que el INRA no habria valorado el Documento de Transferencia de 11
de julio de 2011, respecto al cual debié de haberse pronunciado de forma categorica,
conforme los arts. 109.1, 180.1 y 410.II de la CPE; de la revisién de los antecedentes, se tiene que a
fs. 1217 y vta., cursa memorial de 09 de febrero de 2018, presentado por Roly Paz Rocha, mediante el
cual solicita se le notifique con la Resolucidn Final de Saneamiento, correspondiente al predio "Rancho
Mariela", asi como interpone oposiciéon a saneamiento de dicho predio, adjuntando al efecto Documento
de Transferencia de 06 de julio de 2011, con su reconocimiento de firmas, en fotocopias simples; de
igual forma, por memorial de 21 de marzo del 2018 cursante de fs. 1238 a 1239 vta., reitera su
apersonamiento, asi como se opone al proceso de saneamiento del predio "Rancho Mariela" y solicita
notificacion con la Resolucién Administrativa RA-SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre de 2014;
mereciendo el Informe Técnico - Legal JRLL-SCE-INF-SAN N° 200/2018 de 12 de abril, cursante de fs.
1254 a 1256 y el Informe Legal JRLL-SCE-INF-SAN N° 273/2018, de 4 de mayo, con los que INRA
brinda respuesta a la solicitud realizada por Roly Paz Rocha; mas aun, si el apersonamiento del
demandante, fue realizado cuando ya se encontraba con Resoluciéon Administrativa RA-SS N° 2386/2014
de 20 de noviembre de 2014, que declara la Ilegalidad de Posesion de Andres Farid Aliss Massud,
respecto del predio denominado “Rancho Mariela,” sobre la superficie de 4871.0913 ha, por incumplir
los requisitos de legalidad, de conformidad a lo dispuesto en el art. 397 de la Constitucién Politica del
Estado, Disposicion Final Primera de la Ley N° 1715; articulos 310, 341 pardgrafo II numeral 2 y 346
del Decreto Supremo N° 29215 y articulo Unico paragrafo II del Decreto Supremo N° 1697 de 14 de
agosto de 2013.

I1.5.5.- En cuanto a que el INRA habria identificado el Expediente Agrario N° 31236
denominado "Los Catorce", por lo que correspondia emitir una Resolucion Suprema y no una
Resolucion Administrativa, hecho que habria el procedimiento agrario al aplicar
erroneamente los arts. 341.11.2 y 346 del D.S. N° 29215; mediante Informe Técnico DDSC-COI-
INF- 2080/2013 de 01 de octubre de 2013, se identifico el Expediente Agrario N° 31236,
correspondiente al predio "Los Catorce", mismo que conforme sefiala dicho informe, se encuentra
desplazado del predio "Rancho Mariela", concluyendo de forma textual: "... del Expediente Agrario N°
31236 Los Catorce; no recaen en el drea del predio Rancho Mariela, mensurado durante el
relevamiento de informacion en campo, por lo que no hay expediente agrario para su valoracion en el
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drea que ocupa".

En este sentido, se tiene al propietario del predio "Rancho Mariela" como simple poseedor, al no existir
ningun antecedente agrario sobrepuesto al mismo, por lo que, conforme al art. 341 del D.S. N° 29215,
el INRA emiti6 Resolucién Administrativa, no existiendo vulneracidn al procedimiento agrario, ni
aplicacion erronea de los arts. 341.II nim. 2 y 346 del D.S. N° 29215, como erréneamente menciona el
demandante.

Por otra parte, respecto a la documentacion adjunta al proceso contencioso administrativo, cursante de
fs. 33 a 38 de obrados, corresponde manifestar que el presente proceso es de puro derecho que tiene
como finalidad verificar la legalidad de los actos que realiza el Estado a través de sus funcionarios
administrativos, con el propdsito de precautelar la correcta actuacion de la administracion publica, por
lo que no corresponde la consideraciéon de pruebas nuevas que no fueron integrados durante el
desarrollo del proceso de saneamiento, mas aun, si la misma no fue de conocimiento de la entidad
administrativa. Asimismo, respecto a la Certificacion de 12 de diciembre de 2013 de fs. 25, cursante en
fotocopia simple y original de fs. 62 de obrados, se tiene que, si bien el demandante menciona que dicha
prueba fue presentada dentro del proceso de saneamiento, de la revision de los antecedentes, se
evidencia que tal extremo resulta no ser evidente, por lo que tampoco merece pronunciamiento de este
Tribunal.

Respecto a los memoriales cursantes de fs. 26 a 28 vta. de obrados, mismos que fueron adjuntados en
fotocopias simples, corresponde sefnalar que, (...)

de la revision de la carpeta de saneamiento, se tiene que, el Informe Legal JRLL-SCE-INF-SAN N°
273/2018 de 4 de mayo, descrito en el punto 1.4.8 de la presente sentencia, establece que los
memoriales de 11 de julio de 2013, 20 de diciembre de 2013 y 09 de junio de 2014, nunca ingresaron al
INRA, siendo recién adjuntados en los memoriales de apersonamiento realizados en la gestion 2018, es
decir, posterior a la emision de la Resolucion Final de Saneamiento RA-SS N° 2386/2014 de 20 de
noviembre de 2014, ahora impugnada, no siendo relevante la contestacién o no respecto a la
transferencia definitiva, toda vez que, el derecho a la peticion ya fue tutelado por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, no pudiendo ser motivo de nulidad de la resolucién hoy impugnada;
asimismo, de la revision minuciosa del contenido de la SAN S22 N° 033/2016 de 20 de abril, que
resolvio declarar Improbada la demanda Contenciosa Administrativa respecto al predio “Rancho
Mariela” y Rechazar la accién de Inconstitucionalidad concreta por manifiesta improcedencia, invocada
por la autoridad administrativa demandada, no se constata que refieran a la supuesta transferencia, o
mencién a actuados del Predio “RENACER” o a “Roly Paz Rocha”.

Finalmente, en cumplimiento a la Sentencia Constitucional Plurinacional 0946/2021-S2, este Tribunal
mediante Decreto de 19 de abril del 2022 cursante a fs. 435 anula obrados, dispuso se notifique al
representante de la “Comunidad Campesina Tunas Norte II”, para que intervenga en el presente
proceso en calidad de tercero interesado; en ese entendido, el nuevo representante legal de la
“Comunidad Campesina Tunas Norte II”, Ambrosio Palacios Zelaya, por memorial que cursa de fs. 569 a
573 de obrados, se apersona y responde a la demanda incoada sefalando: Que la parte actora en fecha
20 de diciembre de 2013 y 9 de junio del 2014 habria presentado documentos de compra venta de una
fraccidn de terreno del ex fundo “Rancho Mariela”, y que la misma no habria merecido una respuesta
del INRA. Segun el tercero interesado, dichos documentos si bien fueron presentado; empero en el sello
de recibido, no se consignaria el nombre del funcionario que recibid, por lo que no cumpliria con lo
establecido en el art. 59 del D.S. N° 29215. Al respecto, cabe sefialar que en el punto II.5.4.- del
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presente fallo, de manera clara y precisa fue desarrollada este punto; ademas, cabe resaltar que la
parte demandada tampoco negd tal extremo, puesto que los memoriales presentados el 11 de julio de
2013; 20 de diciembre de 2013 y 9 de junio del 2014, llevan sello de del INRA, fechas mes y afio, asi
como la firma de quien la recibi6 (ver fs. 26 a 28 de obrados); de igual manera, tampoco fue
cuestionado en la accién de amparo constitucional que anula la Sentencia Agroambiental Plurinacional
S1™ N° 121/2019; consecuentemente, no corresponde mayor abundamiento sobre este punto
cuestionado por el tercero interesado...”

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda contenciosa interpuesta
por Roly Paz Rocha; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resoluciéon Administrativa RA-
SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre; tal decision es asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.- Que, respecto a la supuesta omisidon de notificacion al demandante Roly Paz Rocha con la Resolucion
Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento para su participacién en el
Relevamiento de Informacion en Campo, pese a que el INRA conoceria su domicilio procesal al haberse
apersonado; se tiene que, Andrés Farid Aliss Massud, solicité saneamiento del predio "Rancho Mariela",
indicando que el mismo cuenta con una extension de 4844,0000 ha, con colindancias: Norte, "Los
Reyes"; Sur, "Empresa Agropecuaria Caniada Larga"; Este, "Rancho Porvenir; y, Oeste, "El Retofio", sin
poner en conocimiento de ninguna transferencia respecto a dicho predio, cursando, notificacion y carta
de citacién a Andrés Farid Aliss Massud, a objeto de que se apersone al Relevamiento de Informacién
en Campo, como propietario del predio "Rancho Mariela", toda vez que la entidad administrativa no
tuvo conocimiento de la transferencia, mediante la cual el demandante alega tener derecho propietario;
asimismo, al margen de dicha notificacion y citacién, cumpliendo con lo previsto por el art. 294.V del
Decreto Supremo N° 29215, el INRA publicé correctamente la Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento e Inicio de Procedimiento RES-ADM-RA-SS N° 250/2013 de 4 de septiembre, mediante
Edicto en un periédico de circulacion nacional, tal como se tiene de los antecedentes, asi como se
realizd la difusion por medio de una radio difusora local, cumpliéndose asi con lo establecido por el art.
294.VI del D.S. N° 29215, garantizando una Campafia Publica, transparente y responsable.

Por otra parte, del Relevamiento de Informacién en Campo, de los formularios correspondientes, se
evidencia Unicamente el apersonamiento del apoderado legal de Andrés Farid Aliss Massud, no
existiendo en la carpeta de saneamiento, ningun documento que acredite el apersonamiento de ninguna
persona que se oponga al mismo o haga conocer mejor derecho, respecto a dicho predio. respecto al
cumplimiento del art. 70 inc. a) del D.S. N° 29215, se tiene que el INRA, al momento del Relevamiento
de Informacion en Campo, unicamente evidencid la posesion dentro del predio "Rancho Mariela", de
Andrés Farid Aliss Massud, a quien se le notificé y cité de manera personal conforme el articulo
mencionado, no pudiendo la entidad administrativa realizar la notificacion personal al demandante ni
como propietario, ni como colindante, toda vez que, no fue de su conocimiento la transferencia
realizada el 11 de julio de 2011, ni se evidencid su posesion dentro del predio mediante ningin medio,
pese a que el actor senala en su demanda que estaria cumpliendo la FES dentro del predio, conforme a
lo establecido en el Informe Legal JRLL-SCE-INF-SAN N°273/2018 de 4 de mayo.

Asimismo, de la revision de los antecedentes se tiene que, mediante Inspeccidon Ocular realizada en la
gestion 2017, el INRA verificd que el predio se encontraba ocupado por el anterior propietario, es decir
Andrés Farid Aliss Massud, identificado durante el Proceso de Saneamiento, sin evidenciar la presencia
de los nuevos compradores, ahora demandantes, tampoco la division del predio, conservando una sola
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unidad productiva, conforme lo estable el Informe Técnico Legal DDSC-UDA]J- INF N° 128/2017 de 28
de agosto de 2017. En este sentido, se evidencia que el INRA dentro del proceso de saneamiento del
predio "Rancho Mariela", cumplié con la publicacion del Edicto en un medio de prensa escrita como es
el periddico “La Estrella”, en 6 de septiembre de 2013, asi como se difundi6é en un medio de prensa oral
Radio “Fides Santa Cruz S.R.L.” la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de
Procedimiento RES-ADM-RA-SS N° 250/2013 de 4 de septiembre, garantizando de esta manera una
Campana Publica transparente y responsable y sobre todo, con la participaciéon de todos los interesados,
cumpliendo con lo dispuesto por el art. 70 inc. a) y el art. 294.V del D.S. N° 29215, no evidencidndose
ninguna vulneraciéon como erréneamente menciona la parte actora, quedando sin sustento el reclamo de
no haberle notificado o citado personalmente, en razén a que la publicidad del proceso se encuentra
acreditada incuestionablemente como se pudo verificar, no pudiendo el actor pretender subsanar su
negligencia mediante la presente demanda.

Con relacién a los colindantes, conforme el Relevamiento de Informacion en Campo, se evidencia que se
identifico como colindantes a los predios "El Sao", "Los Corechis", "El Porvenir", Tierra Fiscal, camino
de acceso y "Retofio" (conforme croquis poligonal-predial), cuyas Actas de Conformidad de Linderos
fueron debidamente firmadas sin que hubiera observaciones o conflictos, no evidenciandose en ningtn
momento que el predio "Renacer", respecto al cual el actor alega tener derecho propietario, fuera
colindante del predio "Rancho Mariela", como errdneamente sefala el demandante.

2.- Que, en cuanto a que se hubiera vulnerado el art. 305-I del D.S. N° 29215 a momento de emitir el
Informe en Conclusiones y el Informe de Cierre; se establece que, el INRA, previa publicaciéon y
notificacion, dio cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo referido, oportunidad en la que los
beneficiarios, poseedores o representantes se encontraban comunicados e intimados para apersonarse y
notificarse con los resultados del saneamiento, actividad en la que no se advirti6 la participacién y
apersonamiento de Roly Paz Rocha, a fin de hacer conocer sus observaciones y denuncias a las acciones
ejecutadas por el INRA, pese a la existencia del Aviso Agrario, que también fue difundido, por lo que el
demandante no puede alegar la falta de notificaciéon personal con el Informe en Conclusiones y el
Informe de Cierre, toda vez que, como se manifesté anteriormente, no se evidencid su participacion o
apersonamiento dentro de los trabajos de campo, mucho menos haber efectuado reclamos de forma
oportuna. En este sentido, el INRA socializ6 los resultados con los directos beneficiarios, dandose la
oportunidad a que terceros interesados o afectados puedan efectuar observaciones u objeciones al
procedimiento si es que se afectarian sus derechos, conforme prevé la norma legal sefialada, por lo que
no resulta ser evidente lo sefialado por la parte actora, toda vez que no se encontraba apersonado al
proceso ni participé activamente de él.

Respecto a que se habria transgredido el art. 70 inc. a) y art. 72 del D.S. N° 29215, asi como el art. 5 de
la Ley N° 439, debido a la falta de notificacién con la Resolucion Final de Saneamiento RA-SS N°
2386/2014 de 20 de noviembre de 2014, se establece que, dicha falencia fue subsanada con la
disposicién establecida por la Sentencia Constitucional No. 1/2018 de 29 de agosto de 2018, mediante
la cual se Concede la Tutela solicitada a Roly Rocha Paz, disponiéndose que el INRA en el término de 48
horas realice la notificacion con la Resolucidon Final de Saneamiento RA-SS N° 2386/2014 de 20 de
noviembre de 2014, Sentencia Constitucional que fue confirmada por Sentencia Constitucional
Plurinacional 0131/2019-S4 de 17 de abril de 2019, habilitando al demandante a presentar el proceso
contencioso administrativo, no ameritando mayor pronunciamiento.

3.- Que, con relacién a la violacion al debido proceso en su vertiente a la legitima defensa, se
determina que la entidad administrativa cumplié con lo establecido por el D.S. N° 29215, efectuando a
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cabalidad con la publicidad del proceso, garantizando una Campafa Publica transparente y
responsable, asi como la debida convocatoria a la socializacién de los resultados, conforme los arts.
294.Vy 305 del D.S. N° 29215, por lo que no resulta evidente que exista vulneracion del debido proceso
en su vertiente a la legitima defensa, como menciona el actor.

4.- Que, en cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la propiedad privada, conforme el art. 56 de
la C.P.E., ya que el INRA no habria valorado el Documento de Transferencia de 11 de julio de 2011,
respecto al cual debié de haberse pronunciado de forma categdrica, conforme los arts. 109.1, 180.1y
410.1I de la CPE; de la revision de los antecedentes se tiene que, cursa memorial de 09 de febrero de
2018, presentado por Roly Paz Rocha, mediante el cual solicita se le notifique con la Resolucién Final de
Saneamiento, correspondiente al predio "Rancho Mariela", asi como interpone oposicién al saneamiento
de dicho predio, adjuntando al efecto Documento de Transferencia de 06 de julio de 2011, con su
reconocimiento de firmas, en fotocopias simples; de igual forma, por memorial de 21 de marzo del 2018,
reitera su apersonamiento, asi como se opone al proceso de saneamiento del predio "Rancho Mariela" y
solicita notificacion con la Resolucion Administrativa RA-SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre de 2014;
mereciendo el Informe Técnico - Legal JRLL-SCE-INF-SAN N° 200/2018 de 12 de abril y el Informe
Legal JRLL-SCE-INF-SAN N° 273/2018, de 4 de mayo, con los que INRA brinda respuesta a la solicitud
realizada por Roly Paz Rocha; peor aun, que el demandante se aperson6 cuando ya se encontraba
emitida la Resolucion Administrativa RA-SS N° 2386/2014 de 20 de noviembre de 2014, que declara la
Ilegalidad de Posesion de Andres Farid Aliss Massud respecto del predio denominado “Rancho Mariela,”
sobre la superficie de 4871.0913 ha, por incumplir los requisitos de legalidad, de conformidad a lo
dispuesto en el art. 397 de la Constitucion Politica del Estado, Disposiciéon Final Primera de la Ley N°
1715; articulos 310, 341 pardgrafo II numeral 2 y 346 del Decreto Supremo N° 29215 y articulo Unico
paragrafo II del Decreto Supremo N° 1697 de 14 de agosto de 2013.

5.- Con relacion a que, debido a la identificacién del Expediente Agrario N° 31236 denominado "Los
Catorce", corresponderia emitir una Resolucién Suprema y no una Resolucién Administrativa,
habiéndose aplicado erréneamente los arts. 341.11.2 y 346 del D.S. N° 29215; se tiene que, el Informe
Técnico DDSC-COI-INF- 2080/2013 de 01 de octubre de 2013, establecidé que el citado expediente
agrario N° 31236 no recae en el area del predio Rancho Mariela, razon por la que se toma al propietario
del predio "Rancho Mariela" como simple poseedor, al no existir ningun antecedente agrario
sobrepuesto al mismo, por lo que, conforme al art. 341 del D.S. N° 29215, el INRA emiti6 Resolucién
Administrativa, no existiendo vulneracion al procedimiento agrario, ni aplicacion erronea de los arts.
341.1I nim. 2 y 346 del D.S. N° 29215, como erréneamente menciona el demandante.

Con relacién a la documentaciéon presentada al proceso contencioso administrativo, no corresponde
considerarla en razon a que no fue de conocimiento del INRA.

Respecto a los memoriales adjuntados en fotocopias simples al proceso contencioso, de la revision de la
carpeta de saneamiento, se tiene que, el Informe Legal JRLL-SCE-INF-SAN N° 273/2018 de 4 de mayo,
establece que los memoriales de 11 de julio de 2013, 20 de diciembre de 2013 y 09 de junio de 2014,
nunca ingresaron al INRA, siendo recién adjuntados en los memoriales de apersonamiento realizados en
la gestion 2018, es decir, posterior a la emisiéon de la Resolucion Final de Saneamiento RA-SS N°
2386/2014 de 20 de noviembre de 2014, ahora impugnada, no siendo relevante la contestacion o no
respecto a la transferencia definitiva, toda vez que, el derecho a la peticidn ya fue tutelado por el
Tribunal Constitucional Plurinacional, no pudiendo ser motivo de nulidad de la resolucién hoy
impugnada; asimismo, de la revisién minuciosa del contenido de la SAN S22 N° 033/2016 de 20 de abril,
que resolvio declarar Improbada la demanda Contenciosa Administrativa respecto al predio “Rancho
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Mariela” y rechazar la accién de Inconstitucionalidad concreta por manifiesta improcedencia, invocada
por la autoridad administrativa demandada, no se constata que refieran a la supuesta transferencia, o
mencion a actuados del Predio “RENACER” o a “Roly Paz Rocha”.

Finalmente, en cumplimiento a la SCP 0946/2021-S2, este Tribunal dispuso se notifique al
representante de la “Comunidad Campesina Tunas Norte II”, para que intervenga en el presente
proceso en calidad de tercero interesado; en ese entendido, el nuevo representante legal de la
“Comunidad Campesina Tunas Norte II”, Ambrosio Palacios Zelaya, se apersona y responde a la
demanda incoada senialando que la parte actora en fecha 20 de diciembre de 2013 y 9 de junio del 2014
habria presentado documentos de compra venta de una fraccion de terreno del ex fundo “Rancho
Mariela”, y que la misma no habria merecido una respuesta del INRA. Segun el tercero interesado,
dichos documentos si bien fueron presentados; empero en el sello de recibido, no se consignaria el
nombre del funcionario que recibid, por lo que no cumpliria con lo establecido en el art. 59 del D.S. N°
29215. Al respecto, resaltar que la parte demandada tampoco neg6 tal extremo, puesto que los
memoriales presentados el 11 de julio de 2013; 20 de diciembre de 2013 y 9 de junio del 2014, llevan
sello del INRA, fechas mes y afio, asi como la firma de quien la recibid; de igual manera, tampoco fue
cuestionado en la accién de amparo constitucional que anula la SAP-S1-0121-2019; consecuentemente,
no corresponde mayor abundamiento sobre este punto cuestionado por el tercero interesado.

Jurisprudencia conceptual o indicativa
I1.3. La doctrina de las autorrestricciones.

El art. 128 de la CPE establece que el amparo constitucional, es una accién tutelar destinada a la
proteccién y resguardo de los derechos reconocidos por misma CPE, frente a actos u omisiones ilegales
o indebidos de servidores publicos o particulares que los restrinjan, supriman o amenacen con hacerlo;
constituyéndose en un procedimiento especifico y especial para la tutela de derechos y garantias
constitucionales, auténomo, directo y sumario, que no puede sustituir los procesos judiciales
establecidos en el ordenamiento juridico, hecho que determina su caracter eminentemente subsidiario,
dado que por su naturaleza juridica, no corresponde una via alternativa ni supletoria de otras
preexistentes en nuestro ordenamiento juridico. En ese marco legal, la doctrina de las autorestricciones
sostiene una limitacion en su area de accion, evitando inmiscuirse en actos jurisdiccionales inherentes
unica y exclusivamente a la justicia ordinaria, encontrandose impedida de revisar la labor interpretativa
de jueces y tribunales ordinarios, ya sea judiciales o administrativos, dado que el Tribunal
Constitucional Plurinacional tiene como principal mision, velar por el respeto y vigencia de la CPE;
entendiéndose que la labor interpretativa de la ley, corresponde a la jurisdiccién ordinaria, salvo que se
lesione derechos fundamentales, por lo que la jurisdiccion constitucional mediante la accién de amparo
constitucional no puede dejar de lado dicha restriccion; citando la SCP 0410/2013 de 27 de marzo, que
sefiala lo siguiente: “...Ia SC 0085/2006-R de 25 de enero de 2006, ha sistematizado la doctrina
precedente, determinando lo siguiente: ‘atendiendo a que la jurisdiccion constitucional sélo puede
analizar la interpretacion efectuada por los jueces y tribunales ordinarios cuando se impugna tal labor
como irrazonable, es necesario que el recurrente, en su recurso, a tiempo de cuestionar la
interpretacion de la legalidad ordinaria: 1. Explique por qué la labor interpretativa impugnada
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resulta insuficientemente motivada, arbitraria, incongruente, absurda o ilégica o con error
evidente (...), y 2. Precise los derechos o garantias constitucionales que fueron lesionados por
el intérprete, estableciendo el nexo de causalidad entre éstos y la interpretacion impugnada;
dado que sélo de esta manera la problemdtica planteada por el recurrente, tendrd relevancia
constitucional’. En ese orden, si bien es cierto que la jurisdiccion constitucional debe respetar el dmbito
de atribuciones propias de la jurisdiccion ordinaria, es también correcto que cuando se ha quebrado el
sistema constitucional, sus dogmas y principios o los derechos fundamentales de la persona humana, es
deber del Tribunal Constitucional Plurinacional revisar la interpretacion de la legalidad ordinaria
efectuada por el juzgador ordinario, para resguardar la vigencia material de la Norma Fundamental y la
materializacion de los derechos constitucionales. Similar doctrina existe para la intervencion de las
resoluciones judiciales, cuando se denuncia indebida o erronea valoracion o apreciacion de la prueba;
una explicacion de esta teoria se encuentra en la SCP 1916/2012 de 12 de octubre”; (las negrillas son
nuestras).
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