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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Fermin Primo Colque Mamani
contra Maria Rodriguez y Alberto Rail Rodriguez, impugnando los Titulos Ejecutoriales Nos. PPD-
NAL-050758 de 30 de marzo de 2012 del Predio denominado “Junta Vecinal Urinzaya Parcela 406” y N°
PPD-NAL-050759 de 30 de marzo de 2012, del predio denominado “Junta Vecinal Urinzaya Parcela
407", ambos ubicados en el canton El Paso, seccion Primera, provincia Quillacollo del departamento de
Cochabamba; el Tribunal identifica los siguientes problemas juridicos:

1) Falta de certificaciéon municipal de ubicacién geografica del predio; 2) La falta de notificacion con la
Resolucién de Inicio de Procedimiento RA-IP N° 007/2010, de 18 de junio de 2010; 3) La division de la
pequena propiedad; 4) La falta de suscripcion de Actas de Conformidad de Linderos; 5) La afectaciéon
de derechos legalmente adquiridos por terceros; y 6) La ilegal posesion de las personas tituladas.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...FJ.IL.5.1. Sobre la “falta de certificacion municipal de ubicacion geografica del predio”.- La
parte actora, haciendo referencia a la existencia del antecedente agrario, por el cual se habria
reconocido derechos, tanto al ahora demandante (Fermin Primo Colque Mamani) como a su hermana
(Nicolasa Colque Mamani), sin embargo, sefiala que el referido tramite agrario en esa oportunidad, no
habria concluido con la emisién del respectivo Titulo Ejecutorial, por cuanto de manera sobreviniente se
habria ampliado la mancha urbana en el municipio de EI Paso, al cual perteneceria su propiedad, segun
la Ordenanza Municipal N° 96/2009, quedando los terrenos al interior de la referida ampliacion de la
mancha urbana, y que bajo ese antecedente indican que habrian acudido a la via ordinaria civil a
efectos de regularizar su derecho propietario; asimismo, refieren que la entidad administrativa
encargada del proceso de regularizacion de la propiedad agraria, en la gestiéon 2010, pese a que inici6
el proceso de saneamiento en el area donde se encontraria su propiedad; empero, no se reconocio su
derecho propietario debidamente registrado en Derechos Reales, habiéndose transgredido el art. 11.11
del D.S. N° 29215; situacion que refiere habria viciado de nulidad los Titulos Ejecutoriales emitidos en
favor de los demandados.

Con respecto a esta acusacion, es importante sefialar que, de fs. 1 a 13 del antecedente, cursan
fotocopias simples del Expediente Agrario N° 26559, otorgado por el ex Consejo Nacional de Reforma
Agraria, sobre “Consolidacion” de la propiedad denominada “Zona Piqueria Urinzaya” ubicada en el
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departamento de Cochabamba, provincia Quillacollo, cantén El Paso, cursando a fs. 3, copia de la
Sentencia de 18 de junio de 1972, emitida por el entonces Juez Agrario de Brigadas Moviles del Servicio
Nacional de Reforma Agraria (I.5.2) quien declard probada la consolidacion de pequefias propiedades
agraria en la entonces localidad denominada Urinzaya, respecto a nueve beneficiarios consignados en la
lista del Anexo N° 1 que cursa a fs. 1 del antecedente, en fotocopia simple (I.5.1), por los que, se
evidenciaria a Fermin P. Colque Mamani como beneficiario de la “Parcela 4” y a Nicolas Colque
Mamani como beneficiario de la “Parcela 7”, misma que seria aprobado mediante Auto de Vista de 14
de mayo de 1973, cursante a fs. 5 del antecedente (I.5.3); actuados juridicos que, si bien acreditarian la
existencia del antecedente agrario sobre el derecho de propiedad en favor de la parte demandante; sin
embargo, este Tribunal, efectuando una revisién al Libro de Saneamiento Interno, a fs. 111 del
antecedente, advierte que el “ano 2010”, la parcela N° 406, fue levantada a nombre de Maria
Rodriguez, con una superficie de 0.1269 ha, clasificada como pequefia propiedad agricola, forma de
adquisicion y fecha de posesion desde el 01 de mayo de 1982, detallando respecto al cumplimiento de la
Funcién Social que en dicha parcela: “Se observa sembradios de alfa alfa”; sucediendo lo mismo a
fs. 111 vta. del antecedente, respecto a la parcela N° 407, levantada a nombre de Alberto Raul
Rodriguez, con una superficie de 01288 ha, clasificada como pequefia propiedad agricola, forma de
adquisicion y fecha de posesion desde el 01 de febrero de 1991, pues la misma sefala que: “Se observa
sembradios de maiz”.

Del andlisis de estos actuados de Saneamiento Interno, se constata que al tener “actividad agricola”
las parcelas Nos. 406 y 407, las mismas desvirtian lo acusado por la parte actora, que sefalan que en el
referido proceso de saneamiento se habria inobservado la aplicacion del art. 11.II del D.S. N° 29215,
toda vez que, la suspension de los seis meses para paralizar el tramite de saneamiento, sélo es para
aquellos casos donde no se evidencie “actividad agricola”; no siendo este el caso de los Titulos
Ejecutoriales cuestionados; aspecto que también es ratificado, por los otros formularios que cursan de
fs. 65 vta. a 113 vta. del antecedente, en los cuales se advierte que el Libro de Saneamiento Interno de
la Junta Vecinal Urinzaya, también consigna o registra sembradios de alfa alfa, maiz, arboles de limdn,
avena, siembra de flores, arboles de manzana, arboles frutales, hortalizas, trigo, avena, areas de
descanso, viviendas, de otros beneficiarios que intervinieron en el tramite de saneamiento del cual
emergieron dichos Titulos Ejecutoriaales.

De otro lado, también se constata que la parte actora, desde el momento de la presentacion del
memorial de 10 de junio de 2010, cursante a fs. 39 del antecedente, por Felipe Lima Arancibia, ante la
Direcciéon Departamental del INRA-Cochabamba, por el cual los propietarios solicitaron la
complementaciéon del trabajo de saneamiento en la Junta Vecinal Urinzaya, con aplicacién del
Saneamiento Interno, el cual merecid el decreto de 11 de junio de 2010, cursante a fs. 39 vta. del
antecedente, disponiendo que se elaboren los informes técnicos y juridicos correspondientes, y que en
cumplimiento del referido decreto, el 14 de junio de 2010, el ente administrativo emitié el Informe
Técnico Legal SAN SIM TEC - LEG N° 046/2010 (1.5.4), que fue aprobado por la providencia de 15 de
junio de 2010, cursante a fs. 42 del antecedente; actuados que si bien la parte actora acusa que no
habrian sido notificados con los mismos; empero, el ente administrativo dispuso que la Resolucion
Administrativa de Ampliacion de Resolucidn de Inicio de Procedimiento RA - IP N° 07/2010 de 18 de
junio de 2010 (I.5.5), sea notificado mediante Edicto de prensa (I.5.6) el 25 de junio de 2010; por lo
que, al haberse publicado el tramite de saneamiento, al margen de que la parte actora no acredito
encontrarse en posesion y cumplimiento con la Funciéon Social en los predios en litigio, también
evidencian su negligencia de no haberse presentado al proceso de saneamiento, pese a la publicidad del
mismo; por lo que, resulta incoherente que se alegue como causal de nulidad de violacion de la Ley
aplicable, un aspecto formal de que hubiere faltado la certificacion municipal de ubicacion
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geografica del predio, por parte del Gobierno Auténomo Municipal, cuando el aspecto relevante y
trascendente de la posesién y el cumplimiento de la Funcién Social no acredité debidamente la parte
actora en el proceso de saneamiento del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales cuestionados.

De la misma forma, tampoco se constata que existié apersonamiento y reclamo alguno de la parte
actora, desde el momento de la emisién del memorandum de notificacién de 25 de junio de 2010, al
Secretario General de la “OTB Molle Molle” cursante a fs. 56 del antecedente, donde se conmind a los
beneficiarios al proceso de saneamiento a participar en el trabajo de Relevamiento de Informacion en
Campo, el dia 28 de junio de 2010, no figurando la parte actora en el Libro de Saneamiento Interno de
la Junta Vecinal Urinzaya (I.5.7), sobre todo en las fichas de registros de las parcelas 406 y 407
(I.5.9 y 1.5.10).

De donde se tiene que, al no haber acreditado la parte actora posesion y cumplimiento de la Funcién
Social en las parcelas en litigio, el Informe de Trabajo de Campo N° 184/2010 de 05 de julio de 2010
(I.5.11) si bien entre otros aspectos sugirié “realizar un analisis juridico de acuerdo a la
documentacion adjunta en antecedentes”, los cuales fueron insertos en el Informe en Conclusiones
de 14 de julio de 2010 (I.5.13); empero, el hecho de que el ente administrativo hubiere identificado
vicios de nulidad relativa respecto al Expediente Agrario N° 26559, asi como el incumplimiento de la
Funcion Social de quienes fueron identificados como beneficiarios en el citado expediente agrario, lo
alegado por la parte actora que sefiala que tiene documentacién anterior al inicio del proceso de
saneamiento, consistente en el Documento privado de “Reconocimiento de acciones y derechos” con
certificacion Notarial de firmas rubricas de 26 de febrero de 2003 (I.6.1) por el cual se acreditaria el
derecho propietario del actor inscrito en el registro de Derechos Reales, desde el ano 2003, el cual es
corroborado por el Certificado original emitido por la oficina de Derechos Reales, el 11 de marzo de
2014 (1.6.2) que consigna la misma fecha (26 de febrero de 2003), asi también pese a que los datos
consignados en tales documentos coincidirian plenamente con el Certificado de Propiedad emitido por
Derechos Reales (I.6.5), los que segun la parte actora tendrian plena eficacia juridica, por ser de
caracter publico; sin embargo, los mismos en funcién a lo expuesto en el F]J.I1.5.4. Del principio de
verdad material, resultan intrascendentes e irrelevantes, a efectos de que la autoridad administrativa
considere y analice los mismos, toda vez que, conforme se dijo precedentemente, lo sustancial y/o de
fondo, es que la parte actora en esa oportunidad no demostré estar en posesion y cumpliendo con la
Funcion Social en los predios en litigio, sumandose a ello, que dichos predios no se encontraban con
Ordenanza Municipal Homologada, por consiguiente se encontraban en el area rural; por lo que, no se
puede argliir que, en el presente caso se haya transgredido el derecho a la defensa de terceras
personas que se vieron afectados y mucho menos que se haya inobservado lo previsto en el art. 66.1.1
de la Ley N° 1715, que establece la titulacién de las tierras de aquellos predios, que se encuentren
cumpliendo la funcién econémico-social o funcion social desde antes de la vigencia de la Ley N° 1715,
aunque no cuenten con tramites agrarios que los respalden, toda vez que la parte no cumpli6 con los
mismos; aspecto que hace que en el presente caso, no se afecté derechos legalmente adquiridos de
terceros, como mal senala la parte actora.

En ese sentido, ante el hecho de que la documental cursante a fs. 20 de obrados, consistente en el
Certificado emitido por la Direccién de Urbanismo del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo de
21 de marzo de 2012, que refiere que la propiedad se encontraria “en la zona El Paso Sector de
Urinzaya, incorporada a la fusion Urbana de acuerdo a la Ordenanza Municipal 96/2009",
remitiéndonos a la valoracion expresada lineas precedente, en el presente caso, no era, ni es
imprescindible que se requiera informacion al Gobierno Auténomo Municipal, toda vez que, en los
predios cuestionados, asi como en los otros predios, se identifico la existencia de “actividad agricola”,
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donde la parte demandada demostrd posesion y cumplimiento de la Funcion Social en esa oportunidad;
por lo que, se concluye, que no existe ninguna vulneracion del art. 11.1I del D.S. N° 29215, como mal
sefnala la parte actora, porque primero la Ordenanza Municipal N° 96/2009, no fue homologado hasta
el 12 de marzo de 2022; segundo, porque del analisis de lo expresado en la SAP S2° N° 90/2022 de 28
de marzo, el cual fue mencionado por el Tribunal de Garantias Constitucionales; en funcion al art. 11.11
del D.S. N° 29215, se constato la existencia de dos procesos de homologacion de Ordenes Municipales
de diferentes fechas, que no llegaron a ser homologados hasta la conclusién de los saneamientos
referidos con su correspondiente titulacion, por parte del Ministerio y Planificacién y Desarrollo,
conforme la norma especifica que regula el tramite de homologacion, habiendo la primera ordenanza
quedado suspendida y la segunda pendiente para su homologacidn; asi también se verifica que el
proceso de Saneamiento Simple de Oficio de la Junta Vecinal Urinzaya, en lo que respecta a su
ejecucion, que se determiné en aplicacion del Convenio de 12 de mayo de 2008 y mucho antes de que se
emita la Primera Ordenanza N° 96/2009, habiéndose emitido posteriormente la Ordenanza Municipal
N° 28/2009, los cuales acreditan que los tramites de homologacion no se iniciaron al momento de la
apertura del proceso de saneamiento de dicha junta vecinal; por lo que, no tendria por qué suspenderse
el proceso de saneamiento iniciado con anterioridad a las emisiones de las referidas ordenanzas
municipales; tercero, que la exigencia de la acreditaciéon del informe o certificado del Gobierno
Municipal para verificar si un predio estd o no en el area urbana, es un requisito para viabilizar la
admisién de solicitudes de procesos de Saneamiento Simple a Pedido de Parte, conforme lo establece la
Seccidn III, Capitulo II del Titulo VIII del D.S. N° 29215, los que estén desarrollados a partir del art.
283 y siguientes de la norma citada; cuarto, la paralizacion del proceso de saneamiento en mérito al
art. 11.I1del D.S. N° 29215, inicamente esta referido cuando en el predio no existe actividades agrarias;
aspecto que no se da en el caso de autos, conforme lo fundamentado precedentemente.

FJ.I1.5.2. Con relacion a la falta de notificacion con el inicio del proceso de saneamiento.-
Respecto a este punto, remitiéndonos a lo valorado en el FJ.I1.5.1, precedente, lo reclamado de que el
INRA, habrian obviado realizar un Informe de Diagnostico, el cual hubiera proporcionado los datos
sobre todos los beneficiarios en el proceso de saneamiento, toda vez que los predios ahora en litigio, le
pertenecian a Nicolasa Colque Mamani, quien habia vendido los mismos a Fermin Primo Colque
Mamani, tal como constaria por la prueba documental cursante de fs. 2 a 3 obrados, los que no habrian
sido analizados en funcién a la emisién de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio
de Procedimiento, dentro del marco establecido en el art. 350.1.a) del D.S. N° 29215, que establece:
“Iniciado el tramite, se procederd al relevamiento de informacién en gabinete, con la finalidad de
excluir las tierras que cuenten con antecedentes en derechos propietarios agrarios para derivarlas al
trdmite con incumplimiento de funcion econémico social”; y el art. 292.1.a).d).II del mismo cuerpo
normativo, que sefiala: “I. Esta actividad consiste en la evaluacion previa sobre las caracteristicas de las
dreas que serdn objeto de saneamiento, estableciendo: a) Mosaicado referencial de predios con
antecedentes en expedientes titulados y en tramite cursantes en el Instituto Nacional de Reforma
Agraria; d) Identificacion de presuntas tierras fiscales o de predios con incumplimiento de funcion
econdmico social, en el drea objeto de estudio y la poligonizacion de estas dreas para su priorizacion; II.
Los resultados de esta actividad se expresardn en un informe técnico - legal, planos y anexos que
establezcan la recomendacion sobre la modalidad de saneamiento y los criterios para su determinacion;
asimismo, si corresponde, la aplicacion del procedimiento especial de saneamiento sin mds tramite, el
tramite para la identificacion de tierras fiscales o con incumplimiento de la funcién econémico social o
saneamiento interno”; se tiene que, el hecho de que en los antecedentes no exista el mencionado
Informe Técnico de Diagnostico del drea de intervencion, asi como el drea sujeta a la modalidad de
saneamiento y mucho menos la consideracion del posible apersonamiento de la parte actora, con su
notificacion, las mismas no desvirtuan el elemento trascendental de que en los referidos predios al
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existir aun “actividad agricola”, no se identificé a la parte actora, encontrarse en posesiéon y cumpliendo
con la Funcién Social en los predios en litigio; por lo que, no resulta relevante lo acusado de que debid
asegurarse la participacion de todos los beneficiarios, y que estos debieron haber sido notificados de
manera personal para participar en el proceso de saneamiento, toda vez que, la Resolucion
Administrativa de Ampliaciéon de Resolucién de Inicio de Procedimiento, fue debidamente publicitada
para que las personas se apersonen a la ejecucion de los trabajos de campo, conforme se tiene en el
Edicto Agrario, no habiéndose transgredido el derecho a la defensa de la ahora parte actora, y mas ain
si el proceso de saneamiento ejecutado en dichos predios, fueron llevados a cabo aplicando el art. 351
del D.S. N° 29215, en el cual se demostro la posesion legal y cumplimiento de la Funcién Social de la
parte demandada; por lo que, al no haberse vulnerado el derecho de defensa establecido en el art.
119.11 de la CPE, tampoco existe vicios de nulidad, en la Resolucién Suprema N° 04837 de fecha 02 de
diciembre de 2010 del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales Nros. PPD-NAL-050758 de 30 de marzo
de 2012 y PPD-NAL-050759 de 30 de marzo de 2012, ahora cuestionados.

F].I1.5.3. Respecto a la division de la pequena propiedad.- Corresponde sefialar que el art. 64 de
la Ley N° 1715, establece que: “El saneamiento es el procedimiento técnico - juridico transitorio
destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria y se ejecuta de oficio a pedido
de parte”; de otra parte al establecer el art. 27 de la Ley N° 3545, que sustituye el art. 48 de la Ley N°
1715, que: “La propiedad agraria, bajo ningun titulo podrd dividirse en superficies menores a las
establecidas para la pequena propiedad. Las sucesiones hereditarias se mantendrdn bajo régimen de
indivision forzosa, con excepcion del solar campesino la pequefia propiedad tampoco podra titularse en
superficies menores a la maxima de la pequefia propiedad, salvo que sea resultado del proceso de
saneamiento”; de la valoracién de esta ultima frase, “salvo que sea resultado del proceso de
saneamiento”, se advierte que la regularizacion del derecho propietario en el proceso de saneamiento,
no solo comprende la verificaciéon de los documentos que acrediten el derecho propietario, sino también
que se debe demostrar la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social, cuyo resultado final del
proceso de saneamiento en el caso presente, lo demostro la parte demandada y no asi la parte actora, lo
que implica que dicho resultado en el caso presente, no puede ser considerado como una transgresion a
la division de la pequenia propiedad.

FJ.I1.5.4. Con relacion a la falta de suscripcion de Actas de Conformidad de Linderos; la
afectacion de derechos legalmente adquiridos por terceros, y la ilegal posesion de las
personas tituladas.- Al respecto se tiene que de fs. 57 a 59, 61, 65y 114 de los antecedentes, cursan
las Actas de Conformidad de Linderos suscrito entre la OTB Urinzaya y las comunidades campesinas
colindantes (Molle Molle, Pandoja, Llaukenki y Aranzaya); en el caso especifico a fs. 121 del
antecedente, cursa el Acta de Conformidad de Linderos B, en el que se registra el nimero de la parcela,
el nombre de los beneficiarios, documentos de identidad y las firmas de cada uno de los colindantes, asi
como de los miembros del Comité de Saneamiento y de las autoridades de la Junta Vecinal Urinzaya;
aspectos que constatan que no existe vulneracion del art. 298 del D.S. N° 29215; al no haberse afectado
derechos legalmente adquiridos de terceros, y menos se acredita que la posesion de los demandados
sea ilegal, como mal acusa la parte actora.

En ese contexto, resolviendo lo extranado en la Resolucion N° 025/2023-SCII de 24 de febrero de 2023,
que concedio la tutela, dejando sin efecto la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2° N° 043/2022 de
2 de septiembre de 2022, el cual observa la flexibilizacién de la naturaleza juridica de este tipo de
demandas, refiriendo que la causal de nulidad por violacion de la ley aplicable, no abarcaria el control
del debido proceso como derecho subjetivo, la cual corresponde ser analizado mediante el proceso
contencioso administrativo; asi también al advertirse que en la SAN S2° N° 90/2017 de 28 de agosto,

5



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

Nicolasa Colque Mamani, no refiere para nada que sobre los predios cuestionados, hubiera habido
reconocimiento de acciones y derechos a favor de Fermin Primo Colque Mamani a fin de que sea
incorporado como tercero interesado, en esa oportunidad, pero que ahora en el actual proceso sefala
ser copropietario adjuntando de fs. 2 a 3 de obrados, el documento de 26 de enero de 2023 y con
reconocimiento de firmas y ribricas de 19 de septiembre de 2019; pero contrariamente a ello, el Folio
Real con matricula N° 3.09.1.02.0003195, Asiento A-1 de 2 d abril de 2014, aparece a nombre de
Nicolasa Colque Mamani; son aspectos que prueba la “deslealtad procesal” de parte de los actores en el
anterior proceso, que fue resuelto el 28 de agosto de 2017, por la Sala Segunda del Tribunal
Agroambiental y que siendo ademés que los documentos adjuntos a la presente demanda de Nulidad de
Titulos Ejecutoriales, no fueron presentados ni son coetdneos al momento donde se tramito el proceso
de saneamiento del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales cuestionados, se concluye que en la
emisién de los Titulos Ejecutoriales impugnados, no se contravino normas agrarias y constitucionales,
que acrediten la causal de violacion de la ley aplicable; por lo que corresponde fallar en ese sentido...”

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda de Nulidad interpuesta
por Fermin Primo Colque Mamani, en consecuencia, quedan FIRMES y SUBSISTENTES los Titulos
Ejecutoriales Nros. PPD-NAL-050758 y PPD-NAL-050759 de 30 de marzo de 2012.; tal decision es
asumida conforme a los siguientes argumentos:

1. Sobre la “falta de certificacion municipal de ubicacion geografica del predio”.- La parte
actora, haciendo referencia a la existencia del antecedente agrario, por el cual se habria reconocido
derechos, tanto al ahora demandante (Fermin Primo Colque Mamani) como a su hermana (Nicolasa
Colque Mamani), sin embargo, sefiala que el referido tramite agrario en esa oportunidad, no habria
concluido con la emisién del respectivo Titulo Ejecutorial, por cuanto de manera sobreviniente se habria
ampliado la mancha urbana en el municipio de El Paso, al cual perteneceria su propiedad, segin la
Ordenanza Municipal N° 96/2009, quedando los terrenos al interior de la referida ampliacion de la
mancha urbana, y que bajo ese antecedente indican que habrian acudido a la via ordinaria civil a
efectos de regularizar su derecho propietario; asimismo, refieren que la entidad administrativa
encargada del proceso de regularizacion de la propiedad agraria, en la gestién 2010, pese a que inicid
el proceso de saneamiento en el drea donde se encontraria su propiedad; empero, no se reconocio su
derecho propietario debidamente registrado en Derechos Reales, habiéndose transgredido el art. 11.1I
del D.S. N° 29215; situacidn que refiere habria viciado de nulidad los Titulos Ejecutoriales emitidos en
favor de los demandados.

Con respecto a esta acusacion, es importante sefalar que, de fs. 1 a 13 del antecedente, cursan
fotocopias simples del Expediente Agrario N° 26559, otorgado por el ex Consejo Nacional de Reforma
Agraria, sobre “Consolidacion” de la propiedad denominada “Zona Piqueria Urinzaya” ubicada en el
departamento de Cochabamba, provincia Quillacollo, cantén El Paso, cursando a fs. 3, copia de la
Sentencia de 18 de junio de 1972, emitida por el entonces Juez Agrario de Brigadas Moviles del Servicio
Nacional de Reforma Agraria (I.5.2) quien declard probada la consolidacion de pequefias propiedades
agraria en la entonces localidad denominada Urinzaya, respecto a nueve beneficiarios consignados en la
lista del Anexo N° 1 que cursa a fs. 1 del antecedente, en fotocopia simple (I.5.1), por los que, se
evidenciaria a Fermin P. Colque Mamani como beneficiario de la “Parcela 4” y a Nicolas Colque
Mamani como beneficiario de la “Parcela 7”, misma que seria aprobado mediante Auto de Vista de 14
de mayo de 1973, cursante a fs. 5 del antecedente (I.5.3); actuados juridicos que, si bien acreditarian la
existencia del antecedente agrario sobre el derecho de propiedad en favor de la parte demandante; sin
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embargo, este Tribunal, efectuando una revision al Libro de Saneamiento Interno, a fs. 111 del
antecedente, advierte que el “ano 2010”, la parcela N° 406, fue levantada a nombre de Maria
Rodriguez, con una superficie de 0.1269 ha, clasificada como pequefia propiedad agricola, forma de
adquisicion y fecha de posesion desde el 01 de mayo de 1982, detallando respecto al cumplimiento de la
Funcién Social que en dicha parcela: “Se observa sembradios de alfa alfa”; sucediendo lo mismo a
fs. 111 vta. del antecedente, respecto a la parcela N° 407, levantada a nombre de Alberto Raul
Rodriguez, con una superficie de 01288 ha, clasificada como pequefia propiedad agricola, forma de
adquisicion y fecha de posesion desde el 01 de febrero de 1991, pues la misma sefala que: “Se observa
sembradios de maiz”.

Del andlisis de estos actuados de Saneamiento Interno, se constata que al tener “actividad agricola”
las parcelas Nos. 406 y 407, las mismas desvirtian lo acusado por la parte actora, que seflalan que en el
referido proceso de saneamiento se habria inobservado la aplicacion del art. 11.II del D.S. N° 29215,
toda vez que, la suspension de los seis meses para paralizar el tradmite de saneamiento, sélo es para
aquellos casos donde no se evidencie “actividad agricola”; no siendo este el caso de los Titulos
Ejecutoriales cuestionados; aspecto que también es ratificado, por los otros formularios que cursan de
fs. 65 vta. a 113 vta. del antecedente, en los cuales se advierte que el Libro de Saneamiento Interno de
la Junta Vecinal Urinzaya, también consigna o registra sembradios de alfa alfa, maiz, arboles de limdn,
avena, siembra de flores, arboles de manzana, arboles frutales, hortalizas, trigo, avena, areas de
descanso, viviendas, de otros beneficiarios que intervinieron en el tramite de saneamiento del cual
emergieron dichos Titulos Ejecutoriaales.

De otro lado, también se constata que la parte actora, desde el momento de la presentacion del
memorial de 10 de junio de 2010, cursante a fs. 39 del antecedente, por Felipe Lima Arancibia, ante la
Direccion Departamental del INRA-Cochabamba, por el cual los propietarios solicitaron la
complementaciéon del trabajo de saneamiento en la Junta Vecinal Urinzaya, con aplicacién del
Saneamiento Interno, el cual merecid el decreto de 11 de junio de 2010, cursante a fs. 39 vta. del
antecedente, disponiendo que se elaboren los informes técnicos y juridicos correspondientes, y que en
cumplimiento del referido decreto, el 14 de junio de 2010, el ente administrativo emitié el Informe
Técnico Legal SAN SIM TEC - LEG N° 046/2010 (1.5.4), que fue aprobado por la providencia de 15 de
junio de 2010, cursante a fs. 42 del antecedente; actuados que si bien la parte actora acusa que no
habrian sido notificados con los mismos; empero, el ente administrativo dispuso que la Resoluciéon
Administrativa de Ampliaciéon de Resolucidn de Inicio de Procedimiento RA - IP N° 07/2010 de 18 de
junio de 2010 (I.5.5), sea notificado mediante Edicto de prensa (I.5.6) el 25 de junio de 2010; por lo
que, al haberse publicado el tramite de saneamiento, al margen de que la parte actora no acredit6
encontrarse en posesion y cumplimiento con la Funcion Social en los predios en litigio, también
evidencian su negligencia de no haberse presentado al proceso de saneamiento, pese a la publicidad del
mismo; por lo que, resulta incoherente que se alegue como causal de nulidad de violacion de la Ley
aplicable, un aspecto formal de que hubiere faltado la certificacion municipal de ubicacion
geografica del predio, por parte del Gobierno Auténomo Municipal, cuando el aspecto relevante y
trascendente de la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social no acredité debidamente la parte
actora en el proceso de saneamiento del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales cuestionados.

De la misma forma, tampoco se constata que existié apersonamiento y reclamo alguno de la parte
actora, desde el momento de la emisiéon del memorandum de notificacion de 25 de junio de 2010, al
Secretario General de la “OTB Molle Molle” cursante a fs. 56 del antecedente, donde se conminé a los
beneficiarios al proceso de saneamiento a participar en el trabajo de Relevamiento de Informacién en
Campo, el dia 28 de junio de 2010, no figurando la parte actora en el Libro de Saneamiento Interno de
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la Junta Vecinal Urinzaya (I.5.7), sobre todo en las fichas de registros de las parcelas 406 y 407
(I.5.9 y I.5.10).

De donde se tiene que, al no haber acreditado la parte actora posesion y cumplimiento de la Funcién
Social en las parcelas en litigio, el Informe de Trabajo de Campo N° 184/2010 de 05 de julio de 2010
(I.5.11) si bien entre otros aspectos sugirié “realizar un analisis juridico de acuerdo a la
documentacion adjunta en antecedentes”, los cuales fueron insertos en el Informe en Conclusiones
de 14 de julio de 2010 (I.5.13); empero, el hecho de que el ente administrativo hubiere identificado
vicios de nulidad relativa respecto al Expediente Agrario N° 26559, asi como el incumplimiento de la
Funcién Social de quienes fueron identificados como beneficiarios en el citado expediente agrario, lo
alegado por la parte actora que sefala que tiene documentacién anterior al inicio del proceso de
saneamiento, consistente en el Documento privado de “Reconocimiento de acciones y derechos” con
certificacion Notarial de firmas rubricas de 26 de febrero de 2003 (I.6.1) por el cual se acreditaria el
derecho propietario del actor inscrito en el registro de Derechos Reales, desde el afio 2003, el cual es
corroborado por el Certificado original emitido por la oficina de Derechos Reales, el 11 de marzo de
2014 (1.6.2) que consigna la misma fecha (26 de febrero de 2003), asi también pese a que los datos
consignados en tales documentos coincidirian plenamente con el Certificado de Propiedad emitido por
Derechos Reales (1.6.5), los que segun la parte actora tendrian plena eficacia juridica, por ser de
caracter publico; sin embargo, los mismos en funcién a lo expuesto en el F]J.I1.5.4. Del principio de
verdad material, resultan intrascendentes e irrelevantes, a efectos de que la autoridad administrativa
considere y analice los mismos, toda vez que, conforme se dijo precedentemente, lo sustancial y/o de
fondo, es que la parte actora en esa oportunidad no demostré estar en posesion y cumpliendo con la
Funcidén Social en los predios en litigio, sumandose a ello, que dichos predios no se encontraban con
Ordenanza Municipal Homologada, por consiguiente se encontraban en el area rural; por lo que, no se
puede arglir que, en el presente caso se haya transgredido el derecho a la defensa de terceras
personas que se vieron afectados y mucho menos que se haya inobservado lo previsto en el art. 66.1.1
de la Ley N° 1715, que establece la titulacidn de las tierras de aquellos predios, que se encuentren
cumpliendo la funcién econémico-social o funciéon social desde antes de la vigencia de la Ley N° 1715,
aunque no cuenten con tramites agrarios que los respalden, toda vez que la parte no cumpli6 con los
mismos; aspecto que hace que en el presente caso, no se afecté derechos legalmente adquiridos de
terceros, como mal senala la parte actora.

En ese sentido, ante el hecho de que la documental cursante a fs. 20 de obrados, consistente en el
Certificado emitido por la Direccién de Urbanismo del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo de
21 de marzo de 2012, que refiere que la propiedad se encontraria “en la zona EI Paso Sector de
Urinzaya, incorporada a la fusion Urbana de acuerdo a la Ordenanza Municipal 96/2009”,
remitiéndonos a la valoracion expresada lineas precedente, en el presente caso, no era, ni es
imprescindible que se requiera informacién al Gobierno Auténomo Municipal, toda vez que, en los
predios cuestionados, asi como en los otros predios, se identifico la existencia de “actividad agricola”,
donde la parte demandada demostré posesion y cumplimiento de la Funcién Social en esa oportunidad;
por lo que, se concluye, que no existe ninguna vulneracién del art. 11.II del D.S. N° 29215, como mal
sefala la parte actora, porque primero la Ordenanza Municipal N° 96/2009, no fue homologado hasta
el 12 de marzo de 2022; segundo, porque del analisis de lo expresado en la SAP S2° N° 90/2022 de 28
de marzo, el cual fue mencionado por el Tribunal de Garantias Constitucionales; en funcién al art. 11.1I
del D.S. N° 29215, se constato la existencia de dos procesos de homologacion de Ordenes Municipales
de diferentes fechas, que no llegaron a ser homologados hasta la conclusién de los saneamientos
referidos con su correspondiente titulacion, por parte del Ministerio y Planificacion y Desarrollo,
conforme la norma especifica que regula el tramite de homologacion, habiendo la primera ordenanza
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quedado suspendida y la segunda pendiente para su homologacidn; asi también se verifica que el
proceso de Saneamiento Simple de Oficio de la Junta Vecinal Urinzaya, en lo que respecta a su
ejecucion, que se determiné en aplicacion del Convenio de 12 de mayo de 2008 y mucho antes de que se
emita la Primera Ordenanza N° 96/2009, habiéndose emitido posteriormente la Ordenanza Municipal
N° 28/2009, los cuales acreditan que los tramites de homologacion no se iniciaron al momento de la
apertura del proceso de saneamiento de dicha junta vecinal; por lo que, no tendria por qué suspenderse
el proceso de saneamiento iniciado con anterioridad a las emisiones de las referidas ordenanzas
municipales; tercero, que la exigencia de la acreditaciéon del informe o certificado del Gobierno
Municipal para verificar si un predio estd o no en el area urbana, es un requisito para viabilizar la
admision de solicitudes de procesos de Saneamiento Simple a Pedido de Parte, conforme lo establece la
Seccidn III, Capitulo II del Titulo VIII del D.S. N° 29215, los que estéan desarrollados a partir del art.
283 y siguientes de la norma citada; cuarto, la paralizacion del proceso de saneamiento en mérito al
art. 11.I del D.S. N° 29215, inicamente esta referido cuando en el predio no existe actividades agrarias;
aspecto que no se da en el caso de autos, conforme lo fundamentado precedentemente.

2. Con relacion a la falta de notificacion con el inicio del proceso de saneamiento.- Respecto a
este punto, remitiéndonos a lo valorado en el FJ.I1.5.1, precedente, lo reclamado de que el INRA,
habrian obviado realizar un Informe de Diagnostico, el cual hubiera proporcionado los datos sobre todos
los beneficiarios en el proceso de saneamiento, toda vez que los predios ahora en litigio, le pertenecian
a Nicolasa Colque Mamani, quien habia vendido los mismos a Fermin Primo Colque Mamani, tal como
constaria por la prueba documental cursante de fs. 2 a 3 obrados, los que no habrian sido analizados en
funcion a la emisién de la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento,
dentro del marco establecido en el art. 350.1.a) del D.S. N° 29215, que establece: “Iniciado el tramite,
se procederd al relevamiento de informacién en gabinete, con la finalidad de excluir las tierras que
cuenten con antecedentes en derechos propietarios agrarios para derivarlas al trdmite con
incumplimiento de funcion econémico social”; y el art. 292.1.a).d).II del mismo cuerpo normativo, que
sefiala: “I. Esta actividad consiste en la evaluacion previa sobre las caracteristicas de las dreas que
serdn objeto de saneamiento, estableciendo: a) Mosaicado referencial de predios con antecedentes en
expedientes titulados y en tramite cursantes en el Instituto Nacional de Reforma Agraria; d)
Identificacion de presuntas tierras fiscales o de predios con incumplimiento de funciéon econémico
social, en el drea objeto de estudio y la poligonizacion de estas dreas para su priorizacion; II. Los
resultados de esta actividad se expresardn en un informe técnico - legal, planos y anexos que
establezcan la recomendacion sobre la modalidad de saneamiento y los criterios para su determinacion;
asimismo, si corresponde, la aplicacion del procedimiento especial de saneamiento sin mds tramite, el
tramite para la identificacion de tierras fiscales o con incumplimiento de la funcién econdmico social o
saneamiento interno”; se tiene que, el hecho de que en los antecedentes no exista el mencionado
Informe Técnico de Diagnostico del area de intervencion, asi como el drea sujeta a la modalidad de
saneamiento y mucho menos la consideracion del posible apersonamiento de la parte actora, con su
notificacion, las mismas no desvirtian el elemento trascendental de que en los referidos predios al
existir aun “actividad agricola”, no se identifico a la parte actora, encontrarse en posesion y cumpliendo
con la Funcién Social en los predios en litigio; por lo que, no resulta relevante lo acusado de que debid
asegurarse la participacion de todos los beneficiarios, y que estos debieron haber sido notificados de
manera personal para participar en el proceso de saneamiento, toda vez que, la Resolucion
Administrativa de Ampliacion de Resolucion de Inicio de Procedimiento, fue debidamente publicitada
para que las personas se apersonen a la ejecucion de los trabajos de campo, conforme se tiene en el
Edicto Agrario, no habiéndose transgredido el derecho a la defensa de la ahora parte actora, y mas ain
si el proceso de saneamiento ejecutado en dichos predios, fueron llevados a cabo aplicando el art. 351
del D.S. N° 29215, en el cual se demostré la posesion legal y cumplimiento de la Funcién Social de la
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parte demandada; por lo que, al no haberse vulnerado el derecho de defensa establecido en el art.
119.1I de la CPE, tampoco existe vicios de nulidad, en la Resolucién Suprema N° 04837 de fecha 02 de
diciembre de 2010 del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales Nros. PPD-NAL-050758 de 30 de marzo
de 2012 y PPD-NAL-050759 de 30 de marzo de 2012, ahora cuestionados.

3. Respecto a la division de la pequena propiedad.- Corresponde sefalar que el art. 64 de la Ley N°
1715, establece que: “El saneamiento es el procedimiento técnico - juridico transitorio destinado a
regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria y se ejecuta de oficio a pedido de parte”; de
otra parte al establecer el art. 27 de la Ley N° 3545, que sustituye el art. 48 de la Ley N° 1715, que: “La
propiedad agraria, bajo ningtn titulo podrad dividirse en superficies menores a las establecidas para la
pequenia propiedad. Las sucesiones hereditarias se mantendrdn bajo régimen de indivision forzosa, con
excepcion del solar campesino la pequena propiedad tampoco podrd titularse en superficies menores a
la mdxima de la pequena propiedad, salvo que sea resultado del proceso de saneamiento”; de la
valoracion de esta ultima frase, “salvo que sea resultado del proceso de saneamiento”, se advierte que
la regularizacién del derecho propietario en el proceso de saneamiento, no s6lo comprende la
verificacion de los documentos que acrediten el derecho propietario, sino también que se debe
demostrar la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social, cuyo resultado final del proceso de
saneamiento en el caso presente, lo demostro la parte demandada y no asi la parte actora, lo que
implica que dicho resultado en el caso presente, no puede ser considerado como una transgresion a la
divisiéon de la pequeiia propiedad.

4. Con relacion a la falta de suscripcion de Actas de Conformidad de Linderos; la afectacion de
derechos legalmente adquiridos por terceros, y la ilegal posesion de las personas tituladas.- Al
respecto se tiene que de fs. 57 a 59, 61, 65 y 114 de los antecedentes, cursan las Actas de Conformidad
de Linderos suscrito entre la OTB Urinzaya y las comunidades campesinas colindantes (Molle Molle,
Pandoja, Llaukenki y Aranzaya); en el caso especifico a fs. 121 del antecedente, cursa el Acta de
Conformidad de Linderos B, en el que se registra el numero de la parcela, el nombre de los
beneficiarios, documentos de identidad y las firmas de cada uno de los colindantes, asi como de los
miembros del Comité de Saneamiento y de las autoridades de la Junta Vecinal Urinzaya; aspectos que
constatan que no existe vulneracion del art. 298 del D.S. N° 29215; al no haberse afectado derechos
legalmente adquiridos de terceros, y menos se acredita que la posesion de los demandados sea ilegal,
como mal acusa la parte actora.

En ese contexto, resolviendo lo extrafiado en la Resolucién N° 025/2023-SCII de 24 de febrero de 2023,
que concedio la tutela, dejando sin efecto la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2° N° 043/2022 de
2 de septiembre de 2022, el cual observa la flexibilizacién de la naturaleza juridica de este tipo de
demandas, refiriendo que la causal de nulidad por violacion de la ley aplicable, no abarcaria el control
del debido proceso como derecho subjetivo, la cual corresponde ser analizado mediante el proceso
contencioso administrativo; asi también al advertirse que en la SAN S2° N° 90/2017 de 28 de agosto,
Nicolasa Colque Mamani, no refiere para nada que sobre los predios cuestionados, hubiera habido
reconocimiento de acciones y derechos a favor de Fermin Primo Colque Mamani a fin de que sea
incorporado como tercero interesado, en esa oportunidad, pero que ahora en el actual proceso sefala
ser copropietario adjuntando de fs. 2 a 3 de obrados, el documento de 26 de enero de 2023 y con
reconocimiento de firmas y ribricas de 19 de septiembre de 2019; pero contrariamente a ello, el Folio
Real con matricula N° 3.09.1.02.0003195, Asiento A-1 de 2 d abril de 2014, aparece a nombre de
Nicolasa Colque Mamani; son aspectos que prueba la “deslealtad procesal” de parte de los actores en el
anterior proceso, que fue resuelto el 28 de agosto de 2017, por la Sala Segunda del Tribunal
Agroambiental y que siendo ademas que los documentos adjuntos a la presente demanda de Nulidad de
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Titulos Ejecutoriales, no fueron presentados ni son coetaneos al momento donde se tramito el proceso
de saneamiento del cual emergieron los Titulos Ejecutoriales cuestionados, se concluye que en la
emision de los Titulos Ejecutoriales impugnados, no se contravino normas agrarias y constitucionales,
que acrediten la causal de violacion de la ley aplicable



