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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso contencioso administrativo (Forestal) interpuesto por la Empresa Agropecuaria
“Laguna Corazon S.A.” contra el Ministro de Medio Ambiente y Agua, impugnando la Resolucion
Ministerial FOR N° 89 de 31 de diciembre de 2021, que resuelve el recurso Jerarquico confirmando la
Resolucién Administrativa ABT N° 063/2021 de 21 de mayo, emitida por el Director Ejecutivo de la ABT,
pronunciado dentro del tradmite administrativo de solicitud de aprobacion del Plan de Ordenamiento
Predial, del predio “Laguna Corazén”; el Tribunal advierte los siguientes problemas juridicos:

1. Incompetencia de la autoridad administrativa para pronunciarse respecto a la sobreposicion del
predio con la Reserva Forestal Guarayos; 2. Omision en la consideraciéon del D.S. N° 26075 de 16 de
febrero de 2001; 3. Omision en relacion a la valoracion de las pruebas acompaiiadas con el recurso
jerarquico; 4. Vulneracion de la prevision del art. 45 del D.S. N° 24453 (Reglamento de la Ley N° 1700)
ante la proposicidon de inmovilizacién de areas que no sean de uso forestal; 5. Transgresion al debido
proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...III.1. Sobre la incompetencia de la autoridad administrativa para pronunciarse respecto a
la sobreposicion del predio con la Reserva Forestal Guarayos.

La parte actora, refiere que la ABT, no tiene competencia para definir la titularidad de un predio
ubicado en el 4rea de la Reserva Forestal, como es el presente caso, sefialando que debié tomarse en
cuenta que la propiedad estaba sometida al proceso de saneamiento a cargo del Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA); sobre el particular, se advierte que la parte actora impugna la decision
asumida por la ABT, en razdén a que la misma fue ratificada por la autoridad ahora demandada, en
virtud a ello, se tiene que de la revisién de obrados, la decision de primera instancia descrita en el
punto I.5.4 de la presente resolucidn, entre otros aspectos, se sustenta en la prohibicién legal
contemplada en el art. 2 del D.S. N° 08660, que textualmente, establece: “Se prohibe
terminantemente el asentamiento de colonos de cualquier naturaleza que ellos sean, y la tala
de arboles o limpieza de bosques con fines agropecuarios en toda la extension geogrifico
delimitada en el presente Decreto”, habiendo la autoridad administrativa sustentado tal
presupuesto en el objeto y la finalidad de la creacién de la Reserva Forestal Guarayos, sefialando
textualmente, que: “Las reservas forestales son de conservacion estricta para asegurar su uso futuro, o
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de manejo especial para el aprovechamiento presente de sus recursos” (sic.), invocando al efecto el art.
380.1I de la CPE y en ese sentido, aplicando la prevision del art. 52 de la Ley N° 2341 (Ley del
Procedimiento Administrativo), resuelve rechazar el POP del predio “Laguna Corazon”, por contravenir
al D.S. N° 08660 de 19 de febrero de 1969.

En efecto, se tiene que la autoridad administrativa de primera instancia, rechazé la peticion de
aprobacion del POP del predio “Laguna Corazdén”, por ser contrario a la norma de creacion de la
Reserva Forestal Guarayos, para asumir tal determinacion, aplicé el art. 52.1 de la Ley N° 2341, que
establece: “Los procedimientos administrativos, deberdn necesariamente concluir con la emision de una
resolucion administrativa que declare la aceptacion o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado, sin perjuicio de lo previsto en el pardgrafo III del Articulo 17° de la presente Ley”
(negrillas y subrayado incorporados), de donde se tiene que la decision de rechazo se encuentra
amparada en normas vigentes, de orden publico, y por tanto, de cumplimiento obligatorio, méas cuando
la pretension del administrado versa sobre un area de protecciéon natural cuyo dominio originario
pertenece al pueblo boliviano, asi se encuentra previsto en el art. 4 de la Ley N° 1700, que
textualmente, refiere: “(Dominio originario, cardcter nacional y utilidad publica) Los bosques y tierras
forestales son bienes del dominio originario del Estado sometidos a competencia del gobierno nacional.
El manejo sostenible y proteccion de los bosques y tierras forestales son de utilidad ptblica e interés
general de la nacion. Sus normas son de orden ptiblico, de cumplimiento universal, imperativo e
inexcusable” (negrillas incorporadas); en consecuencia, debe entenderse que al estar prohibido el
asentamiento de colonos de cualquier naturaleza que ellos sean (no sean los indigenas pertenecientes al
pueblo Guarayo), menos ain podrian reconocerse derechos de uso y aprovechamiento no sostenible de
recursos naturales con fines agropecuarios al interior de una Reserva Forestal, por cuanto ello
implicaria desnaturalizar el objeto y finalidad de su creacion, mas cuando de la revision de la propuesta
de Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad denominada “Laguna Corazén” (I1.5.1), se plantea la
implementacion de una actividad econdmica al interior de la reserva que es absolutamente contraria a
la prevision del art. 2 del D.S. N° 06990, asi se tiene en su parte conclusiva el siguiente texto:
“(...) Econémicos, porque el dueiio presenta capacidad tanto en infraestructura, personal y
liquidez para el desarrollo productivo, asi como las operaciones de implementacion de seguridad
contra incendios y mitigaciones climdticas.

Sociales, aunque la propiedad es privada presenta un notable potencial para implementar un
programa turistico por las bellezas escénicas que presenta, asi como recursos para actividades
pesqueras, que pueden presentar una ventaja a poblacion local en el tema turistico” (negrillas
incorporadas); de donde se advierte que la propuesta de POP implica un proyecto de inversion
mercantil propio de una empresa agricola que desnaturaliza la finalidad de la creacion de la Reserva
Forestal Guarayos, pretendiendo incorporar, incluso actividades turisticas y pesqueras que resultan
contrarias a la prohibicién prevista en el art. 25 num. 4 de la Ley N° 300, que establece: “Prohibir de
manera absoluta la conversion de uso de suelos de bosque a otros usos en zonas de vida de
aptitud forestal, excepto cuando se trata de proyectos de interés nacional y utilidad publica”,
por lo que la propuesta de POP, contraviene las normas de orden publico.

Por otra parte, en cuanto a la denuncia por falta de competencia de la ABT para pronunciarse respecto
a la sobreposicion del predio con la Reserva Forestal Guarayos y la aplicaciéon indebida del principio de
irretroactividad, sobre el particular, se tiene que, del contenido de la propuesta del Plan de
Ordenamiento Predial (I.5.1) de fs. 35 a 50 se consigna una tabla rotulada “Usos Propuestos en el Plan
de Ordenamiento Predial y Recomendaciones de Manejo y Proteccion”, la misma que esta dividida en
cuatro columnas con los siguientes rétulos: 1) “Simbolo Cartografico en el mapa POP”, 2) “Uso
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Asignado en el POP” (Bosque de Proteccién, Bosque de Produccion, Cultivos Intensivos en limpio
antiguo, Cultivos Intensivos en limpio naturales, Cultivos Intensivos en limpio naturales (Bosque
Secundario), Agrosilvopastoril, Unidad de proteccién de cortinas rompevientos, Unidad de proteccion
de cortinas rompevientos naturales, Humedales y Otras Areas), 3) “Recomendaciones de Manejo”
y 4) “Unidad PLUS o CUMAT", en ésta ultima columna, se consigna el siguiente texto: “B2 Bosque
de Manejo Sostenible en las reservas forestales del Choré y Guarayos (...) En el resto de la
Unidad que corresponde a las Reservas Forestales Choré y Guarayos, se debe desarrollar
exclusivamente el manejo sostenible del bosque a través del otorgamiento de concesiones forestales a
empresas o Agrupaciones Sociales del lugar, quienes deberdn contar con planes generales de manejo
forestal y planes operativos anuales forestales para efectuar el aprovechamiento. Las etnias originarias
que posean derechos propietarios en esta Unidad y que corresponde a las Reservas
Forestales deberdn efectuar igualmente aprovechamiento forestal sostenible autorizdndoles
unicamente la actividad agrosilvopastoril de necesidad local (...)”, por otra parte, de fs. 69 a 86 se
consigna el acapite rotulado “Memoria Descriptiva del Plan de Ordenamiento Predial Propiedad
“Laguna Corazon” en cuyo contenido se tiene el siguiente texto: “(...) Las tierras del predio “LAGUNA
CORAZON” ubicado la provincia de Guarayos del departamento de Santa Cruz, actualmente estdn
siendo aprovechadas parcialmente por su propietario, tratando de enmarcarse en lo establecido por la
ley INRA y principalmente con el interés de aprovechar los recursos naturales adecuada y
sosteniblemente. La principal actividad que se desarrolla en este predio es la agropecuaria,
para este fin cuenta con pasturas y en pequeno porcentaje drea de cultivos en un drea
aproximada de 3609.7989 hectdreas (...) “Cuadro 1: Ubicacion geogrdfica de la propiedad “LAGUNA
CORAZON” (...) Recomendaciones complementarias: (...) Los desmontes para fines agricolas deben ser
desarrollados en base a estudios detallados de suelos evitando ejecutarlos en dreas propensas a
inundaciones y respetando la norma de mantener cortinas rompevientos de un ancho minimo de 30
metros. Mantener una relacion equilibrada entre agricultura, ganaderia y dreas boscosas. Prohibir el
uso de la rastra pesada (Rome Plow) para preparacion de suelos. Tender hacia la labranza vertical y
asimismo avanzar hacia la siembra directa.

El desmonte mecanizado debe estar limitado a lugares no inundadizos y cuyo estudio detallado de
suelos y vegetacion determine su aptitud de uso.

B2 Bosque de Manejo Sostenible en las reservas forestales del Choré y Guarayos (...); asimismo,
de fs. 183 a 186 de antecedentes del proceso administrativo, cursa fotocopia de la Resolucién
Administrativa I-TEC N° 628/2005, por el que fue aprobado el primer POP del predio “Laguna Corazén”,
en cuya parte resolutiva establece, textualmente: “(...) TERCERO.- Que, con referencia a la
sobreposicion del 100% con in Reserva Forestal - Guarayos segun Decreto Supremo No. 8660 del 19 de
febrero de 1969: Decreto Supremo No. 11615 del 02 de julio de 1974 y Decreto Supremo 12268 del 28
de febrero de 1975, sera el Instituto Nacional de Reforma Agraria el que determine su derecho
propietario de acuerdo a lo que establece la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria (...)"; de
donde se advierte que la identificacion de la Reserva Forestal Guarayos, se encuentra consignada en la
propuesta de POP presentada por la hoy demandante, ademas en la Resolucion Administrativa I-TEC N°
628/2005, emitida por la entonces Superintendencia Agraria, aspectos que fueron puestos en
consideracion y respectivo analisis ante las unidades técnica juridicas de la ABT, que aplicando el
procedimiento de administrativo de evaluacién y aprobacion de los Planes de Ordenamiento Predial,
descritos en el FJ.II.2 de la presente resolucion, en el &mbito de sus competencias determinaron el
rechazo de la propuesta de POP, por cuanto la misma contraviene normas vigentes de orden publico,
ademas de advertirse que las actividades que se desarrollan al interior de la propiedad “Laguna
Corazén” no son exclusivamente forestales, sino mas bien mercantiles, propias de una empresa
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agropecuaria, asi también se puede reflejar en el Certificado de Actualizacion de Matricula de Comercio
cursante a fs. 142 de la propuesta de POP, en cuyo objeto de la Empresa se consignan las siguientes
actividades: “actividades agricolas, forestales, agroindustriales y ganaderas siguientes: desmonte,
preparacion de tierra, siembra, cultivo y cosecha intensiva y venta de productos agricolas vegetales,
hortalizas, frutales y otros, obtenidos de la actividad agricola: cria, levante, ceba, engorde y venta de
ganado bobino, ovino, caprino, porcino y otros, de alto valor genético; implementacion de centros de
acopio y almacenaje: desarrollo de la agroindustria y de la actividad agroforestal; investigacion y
desarrollo de actividades agropecuarias; importacion y exportacion de insumos y productos
agropecuarios; importacion y exportacion de maquinaria, equipos y herramientas agricolas y
maquinaria a agroindustrial; arrendamiento de bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
sociedad”; actividades que resultan ajenas al objeto y finalidad por la que fue creada la Reserva
Forestal Guarayos y que tampoco estan reflejadas en la propuesta de POP; asimismo, corresponde
senalar que el articulo 4.1 del D.S. N° 0071 de 9 de abril de 2009, establece: “Las atribuciones,
competencias, derechos y obligaciones de las ex Superintendencias Sectoriales serdan asumidas por las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social, en lo que no contravenga a lo dispuesto por la CPE”,
razon por la que la ABT asumio6 las competencias de la Ex Superintendencia Agraria, que emitio
la Resolucién Administrativa I-TEC N° 628/2005, en la que en su oportunidad, se establecié e identificd
la sobreposicion del drea correspondiente a la propiedad “Laguna Corazon”, al area que comprende la
Reserva Forestal Guarayos, razon suficiente que acredita la competencia de la autoridad administrativa
de primera instancia para emitir un pronunciamiento en el mismo sentido que su predecesora, cuando
en el Informe Técnico Legal ITL-ABT-DDSC-POP-0359-2017 de 5 de abril (I.5.3), se establece
textualmente: “Segtin sobreposicion realizada el predio “Laguna Corazon” se encuentra sobre puesta en
un 100 % a la RESERVA FORESTAL GUARAYOS la cual fue creada mediante Decreto Supremo No.
08660 de fecha 19 de febrero de 1969 con una extension de 1 millon 53 mil hectdreas, que concentra
una de las dreas boscosas mds ricas en especies forestales del departamento y por sus caracteristicas
inundadizas, no es apta para la agricultura”, de donde se tiene que lo denunciado en este aspecto,
carece de fundamento juridico normativo, habiendo la autoridad administrativa de primera instancia,
actuado en cumplimiento a sus facultades conferidas por normativa legal vigente.

En consecuencia, se tiene que la autoridad administrativa de primera instancia, al haber rechazado la
propuesta de POP del predio denominado “Laguna Corazén”, en aplicacion de la normativa legal
vigente ha obrado conforme la prevision del art. 108 nums. 1), 14), 15) y 16) de la CPE, por lo que
considerando lo expresado en el FJ.II.1 de la presente resolucion, el rechazo obedeci6 a que la
propuesta del POP, se enmarca dentro de las prohibiciones legales previstas en el art. 2 del D.S. N°
08660 y el art. 25 num.4) de la Ley N2 300, siendo que tales prohibiciones al ser de orden publico
merecen su consideracién y aplicacion directa, situacién que acontece en el presente caso, por lo que la
existencia de prohibiciones legales obliga a toda autoridad publica y toda persona particular, su
acatamiento; en tal sentido, se tiene que la autoridad administrativa obré conforme la ley al haber
emitido la Resolucién Ministerial-FOR N° 25 de 08 de abril de 2022.

IT11.2.- En cuanto a la omision en la consideracion del D.S. N° 26075 de 16 de febrero de 2001

Al respecto, la parte demandante indica que, el Recurso Jerarquico presentado el 4 de agosto de 2021,
no considerd el D.S. N° 26075 de 16 de febrero de 2001, que declara como Tierras de Produccion
Forestal Permanente 41.235.487 hectareas, entre las que estd incluida la Reserva Forestal de Guarayos.

Al respecto, se tiene que, de la revision de obrados, cursa de fs. 339 a 347, la Resolucion Administrativa
ABT N° 063/2021 de 21 de mayo de mayo de 2021 (I.5.8) que, resolviendo el recurso de revocatoria,
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confirmé la Resolucion Administrativa RD-ABT-DDSC-POP- 2139-2017 de 21 de abril de 2017; en cuyo
contenido se advierte el siguiente texto: “Que, es pertinente aclarar a su vez, que si bien el articulo 2
del D.S. 26075 de 16 de febrero de 2001, permite la otorgacion de derecho forestales y agrarios, no
obstante, las autorizaciones que en ella se prescriben, son referentes al aprovechamiento forestal con
Planes de Manejo Forestal, Concesiones Forestales, utilizacion forestal en propiedad privada, dotacion y
adjudicacion conforme a la Ley N° 1715 en concordancia a la Ley N° 1700, y en cuanto a las obras de
necesidad y utilidad publica, éstas deberdn contar con su respectiva licencia ambiental y Plan de
Desmonte; por lo que, acotando a la fundamentacion técnica mencionada en el pdrrafo que antecede, se
deduce que la propuesta del POP para el predio “Laguna Corazén”, no se encuentra dentro de los
alcances del mencionado, en consecuencia, exigir que el POP proponga la inmovilizacion de las dreas
intervenidas, no puede ser considerado como un acto arbitrario por parte de la autoridad recurrida”
(sic.); resolucion y fundamento que fue confirmado por la Resolucion Ministerial - FOR N° 25 de 8 de
abril de 2022, ahora impugnada, en tal virtud, se tiene que la autoridad administrativa se ha
pronunciado de manera fundamentada y motivada en relacién a la aplicaciéon del D.S. N° 26075 de 16
de febrero de 2001, explicando las razones por las que la propuesta del POP no se encuentra en los
alcances del citado Decreto Supremo, circunstancia que demuestra que lo denunciado en esta parte, no
resulta ser cierto ni evidente.

Por otra parte, en relacion a que la autoridad administrativa no habria considerado que el predio
“Laguna Corazén” estaba sometido al proceso de saneamiento legal que ejecuta el INRA, proceso que al
momento de presentar el referido recurso contaba con Resolucion Final de Saneamiento ejecutoriada
mediante Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020, que segun refiere, no habria sido
valorado; por lo que de la revisiéon de la Resoluciéon impugnada (I.5.15), se advierte que la autoridad
demandada emitié pronunciamiento respecto a la referida Resolucién Suprema, sefialando lo siguiente:
“Que de la revision del expediente administrativo resulta evidente que no cursa en obrados documento
alguno que demuestra LA AFIRMACION DE LOS AHORA RECURRENTES: “QUE A LA FECHA
CUENTAN CON RESOLUCION FINAL DE SANEAMIENTO EJECUTORIADA. Mds atin si
consideramos que a fojas 434 de obrados cursa Certificacion del INRA TIT-CER N° 0421/2021, de fecha
18 de noviembre de 2021, LA MISMA ESTABLECE QUE EL PROCESO DE SANEAMIENTO DEL
PREDIO DENOMINADO “Laguna Corazén”, ejecutado dentro de la modalidad de Tierras Comunitarias
de Origen (SAN-TCO), poligono N° 504, ubicado en el Municipio de Ascension de Guarayos, provincia
Guarayos del departamento de Santa Cruz, sobrepuesto a la Reserva Forestal Guarayos, cuenta con la
Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020. Sin embargo, la misma fue impugnada
mediante demanda contenciosa administrativa planteada por el Viceministro de Tierras, ante el
Tribunal Agroambiental Plurinacional, por la existencia de Irregularidades en la sustanciacion del
saneamiento, radicado en la Sala Segunda, con Expediente N° 4251-2021. De lo que resulta evidente,
que el ahora recurrente NO ACTUO DE BUENA FE, al contrario, rompié la confianza, la cooperacion y
lealtad que debe existir en las actuaciones de los administrados en su relacion con los servidores
publicos durante el procedimiento administrativo” (sic.); de donde se advierte que, lo denunciado en
este punto carece de veracidad, toda vez que la autoridad administrativa valord la citada Resolucion
Suprema, asi como las pruebas que cursan en el expediente administrativo, siendo que la autoridad
administrativa ampara su decision aludiendo al Certificado Certificacion TIT-CER N° 0421/2021,
cursante de fs. 441 a 442 del expediente administrativo, descrito en el punto 1.5.12; asimismo, de la
revision del Expediente N° 4251/2021, radicado en Sala Segunda de este Tribunal, se tiene que
efectivamente la citada Resoluciéon Suprema fue impugnada y anulada mediante Sentencia
Agroambiental Plurinacional S2* N° 54/2022 de 18 de octubre de 2022, en consecuencia, se tiene que,
lo denunciado en este punto no resulta ser cierto ni evidente.
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II1.3.- Respecto a la denuncia por omision en la valoracion de las pruebas acompainadas con el
recurso jerarquico

Conforme se tiene expresado precedentemente, y de la revision de obrados, se tiene que la parte
actora, a tiempo de presentar el recurso jerarquico ante el Director Ejecutivo Nacional de la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Bosques y Tierra (ABT), acompaiié certificacion cursante de fs. 356
a 417 del expediente administrativo, consistente en: a) Fotocopia de cédula de identidad, la misma que
no merecié pronunciamiento, por cuanto simplemente acredita la condiciéon de la identidad de la
persona que presentd el memorial de recurso jerarquico; b) Fotocopia legalizada de Testimonio Poder
que acredita su condicion de representante legal de la empresa Agropecuaria Laguna Corazon
S.A; c¢) Fotocopia simple de la Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020, misma que
merecio valoracion y pronunciamiento en la Resolucion impugnada (I.5.15); d) Fotocopia simple de
Informe Técnico de la ABT N° 218-2020 respecto al establecimiento del precio de adjudicacion y la tasa
de saneamiento legal, misma que no menciona ni estad vinculada a la aprobacién del POP; e) Copia de la
nota presentada ante la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia el 1 de diciembre de 2020,
relativa al proceso de saneamiento de la propiedad “Laguna Corazén”, sin que estuviera vinculada al
proceso de aprobacién del POP; f) Certificado de Estado del Tramite Agrario, otorgado por el INRA de 9
de septiembre de 2020, que tampoco estd vinculado al proceso de aprobacion del POP; h) Fotocopias de
la Resolucion Administrativa I-TEC-N°628/2005 de 18 de Febrero de 2005, la misma que ya no se
encuentra en vigencia.

Se advierte que, en el memorial de recurso jerarquico, no se establece la relaciéon de las pruebas con el
proceso de aprobacién del POP del predio “Laguna Corazén”, sin que tampoco se advierta una
explicacion en relacion a qué es lo que cada una de tales pruebas pretende aclarar, sefialar o explicar
en el presente proceso administrativo. Al respecto corresponde sefialar que la presentacion de pruebas
documentales en los procesos administrativos como judiciales, buscan demostrar los extremos de la
pretension, razon por la que las mismas, en fase de admision deben cumplir con los presupuestos de
legalidad, idoneidad o conducencia y pertinencia, aspectos que deben estar claramente identificados y
explicados en el memorial por el que se acompafan las mismas, situacion que no acontece en el
presente caso, por cuanto la parte recurrente, simplemente las acompand sin explicar qué es lo que las
mismas pretenderian demostrar o desvirtuar de la resolucion administrativa impugnada (I.5.8), razén
suficiente que demuestra que las mismas carecian de relevancia respecto al proceso administrativo de
revision y aprobacion del POP.

En tales circunstancias, se tiene que la autoridad administrativa, obr6 en consecuencia y se pronunci
en relacion al prueba pertinente, idénea y conducente a los fines del proceso de aprobacion del POP del
predio denominado “Laguna Corazén”.

II1.4.- Vulneracion de la prevision del art. 45 del D.S. N° 24453 (Reglamento de la Ley N°
1700) ante la proposicion de inmovilizacion de areas que no sean de uso forestal.

Sobre este punto denunciado, se tiene que por Resolucion Administrativa ABT N° 063/2021 de 21 de
mayo de 2021, emitida por la ABT (I.5.8), la autoridad administrativa emitié pronunciamiento
sefialando textualmente: “Que, es pertinente aclarar a su vez, que si bien el articulo 2 del D.S. 26075 de
16 de febrero de 2001, permite la otorgacion de derecho forestales y agrarios, no obstante, las
autorizaciones que en ella se prescriben, son referentes al aprovechamiento forestal con Planes de
Manejo Forestal, Concesiones Forestales, utilizacion forestal en propiedad privada, dotacion y
adjudicacion conforme a la Ley N° 1715 en concordancia a la Ley N° 1700, y en cuanto a las obras de
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necesidad y utilidad publica, éstas deberdn contar con su respectiva licencia ambiental y Plan de
Desmonte; por lo que, acotando a la fundamentacion técnica mencionada en el parrafo que antecede, se
deduce que la propuesta del POP para el predio “Laguna Corazon”, no se encuentra dentro de
los alcances del mencionado, en consecuencia, exigir que el POP proponga la inmovilizacion
de las areas intervenidas, no puede ser considerado como un acto arbitrario por parte de la
autoridad recurrida”; de donde se tiene que, la autoridad administrativa otorgd respuesta oportuna
ante tal denuncia formulada en el recurso de revocatoria, siendo que el POP, al ser un instrumento
especifico y de regulacion que zonifica las tierras de un predio segun sus distintas capacidades de uso o
vocacion, por tanto prevalente al PLUS conforme prevision del art. 27 del D.S. 24453, segun se tiene
explicado en el FJ.I1.2 de la presente resolucion, el mismo no debe ser contrario a las normas de
proteccion ambiental y su contenido no debe sobrepasar la capacidad de uso mayor de la tierra, cuyo
control y supervision esta a cargo de la ABT, considerando los Planes de Gestion Integral del Bosque y
Tierra (PGIByT), en el marco del respeto de los derechos de la Madre Tierra, la CPE y el uso sustentable
de los recursos naturales, en tal virtud, la autoridad administrativa adoptara las medidas necesarias
para evitar impactos ambientales negativos que puedan ocasionar dafos ambientales, ello en el marco
del principio precautorio contemplado en el art. 9 de la Ley N° 1700, que establece: “Cuando hayan
indicios consistentes de que una prdctica u omision en el manejo forestal podrian generar
danos graves o irreversibles al ecosistema o cualquiera de sus elementos, los responsables del
manejo forestal no pueden dejar de adoptar medidas precautorias tendentes a evitarlos o
mitigarlos, ni exonerarse de responsabilidad, invocando la falta de plena certeza cientifica al respecto
o la ausencia de normas y ni aun la autorizacion concedida por la autoridad competente” (negrillas
incorporadas), norma concordante con la prevision del 4.4 de la Ley N° 300, que establece: “El Estado
Plurinacional de Bolivia y cualquier persona individual o colectiva se obliga a prevenir y/o evitar de
manera oportuna eficaz y eficiente los danos a los componentes de la Madre Tierra incluyendo
el medio ambiente, la biodiversidad, a la salud humana y a los valores culturales intangibles,
sin que se pueda omitir o postergar el cumplimiento de esta obligacion alegando la falta de certeza
cientifica y/o falta de recursos. Los pequenos productores mineros y cooperativas mineras realizardn
estas acciones con el apoyo de las entidades competentes del Estado Plurinacional de Bolivia” (negrillas
incorporadas), principio rector del derecho ambiental que obliga a toda persona y en particular a las
autoridades publicas, la adopcién de medidas oportunas y eficaces que impidan cualquier dafo
ambiental, que en el caso concreto, se advierte que la autoridad administrativa al haber propuesto la
“inmovilizacion de dreas intervenidas” obré conforme el citado principio, asi como en la recomendacion
internacional plasmada en la Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017, emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en su parrafo 180, hace mencién al “principio de
precaucion” que debe dirigir las medidas aplicadas por los Estados, como una obligacion de asumir
todas las acciones que sean pertinentes a fin de prevenir dafios sobre el medio ambiente y los derechos
vinculados al mismo, aun cuando no haya certeza cientifica absoluta respecto a la existencia de un
riesgo o posible dafio ambiental, y en su caso ante un probable dafio ambiental; es asi que en texto de la
citada Opiniéon Consultiva, se consigna el siguiente texto: “180. (...) esta Corte entiende que, los
Estados deben actuar conforme al principio de precaucion, a efectos de la proteccion del
derecho a la vida y a la integridad personal, en casos donde haya indicadores plausibles que
una actividad podria acarrear danos graves e irreversibles al medio ambiente, aiin en ausencia
de certeza cientifica. Por tanto, los Estados deben actuar con la debida cautela para prevenir el
posible dafio. En efecto, en el contexto de la proteccion de los derechos a la vida y a la integridad
personal, la Corte considera que los Estados deben actuar conforme al principio de precaucion, por lo
cual, atin en ausencia de certeza cientifica, deben adoptar las medidas que sean ‘eficaces’ para prevenir
un dano grave o irreversible (...)"; siendo que tal criterio jurisprudencial constituye un referente
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vinculante para los Estados parte, como es el caso boliviano, el mismo resulta de vital importancia en
cuanto su consideracién y aplicacion preferente y prevalente frente a cualquier prevision normativa
vigente o que fuere contraria al mismo, es asi que previendo una aplicacion protectora ambiental,
conforme el bloque de constitucionalidad, se advierte que la autoridad administrativa obré en
consecuencia y recomendo6 que en el POP, se proponga la inmovilizacién de areas intervenidas, a
efectos de evitar la pérdida de cobertura boscosa, siendo que del contenido del POP (I.5.1), se alude
también a otros recursos como son los hidricos, vegetales, flora, fauna y una laguna que abarca una
superficie considerable del predio, mismos que se verian directamente afectados, mas cuando en los
objetivos consignados en la propuesta de POP, no se consideran los citados recursos naturales ni la
implementacion de medidas de mitigacion y proteccion para los mismos; ello en consideracion a que el
principio precautorio, no solo abarca la tierra, la flora y la fauna, sino también todos los componentes
de la Madre Tierra, entre ellos el agua, conforme el principio de “Garantia de Regeneracion de la Madre
Tierra”, contemplado en el art. 4.6 de la Ley N° 300, que establece: “El Estado Plurinacional de Bolivia
y cualquier persona individual, colectiva o comunitaria con derechos de propiedad, uso y
aprovechamiento sobre los componentes de la Madre Tierra, esta obligada a respetar las
capacidades de regeneracion de los componentes, zonas y sistemas de vida de la Madre
Tierra” (negrillas incorporadas), debiendo tenerse presente que antes de obtener la autorizacidn, el
permiso o el derecho de aprovechamiento de los componentes de la Madre Tierra, la autoridad
administrativa ambiental o forestal debera considerar el alcance del principio precautorio, situacion que
acontecid en el presente caso.

Asimismo, corresponde sehalar que propuesta de Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad
denominada “Laguna Corazoén” (I.5.1), adolece de incongruencia e inconsistencia, toda vez que, los
objetivos consignados en el mismo, no condicen con las conclusiones, en particular, en relacion a los
recursos hidricos y los cuerpos de agua, puesto que ninguno de los objetivos alude a éste componente
de la Madre Tierra (fs. 70), es asi que, una de las conclusiones que lleva el rétulo de: “Ambientales” (fs.
127), textualmente sefnala: “(...) cabe indicar que los lugares correspondientes a humedales
cercanos a los cuerpos de agua presentan proteccion mediante su cobertura natural, las
servidumbres ecoldgicas (cortinas rompevientos se encuentran en buen estado) (...)”, situacién que
acredita la inconsistencia con la proteccion de los recursos hidricos, mas cuando al interior de la
propiedad se encuentran cuerpos de agua, entre estos la “Laguna Corazén” (fs. 83, 106, 120, 127, 235,
237, 238, 405, 406 y 411); en ese sentido, este Tribunal en la Sentencia Agroambiental Plurinacional
S2% N° 22/2019 de 17 de abril, establecio: “(...) el art. 5 de la L. N? 300 sostiene que, dentro de las
“funciones ambientales”, (entendidas como el resultado de las interacciones entre las especies de flora
y fauna de los ecosistemas, de la dindmica propia de los mismos, del espacio o ambiente fisico (o
abidtico) y de la energia solar) se encuentran el “ciclo hidrolégico” y “la purificacion y desintoxicacion
del agua, aire y suelo”; por consiguiente, estos procesos son objeto de proteccion juridica, asi también
el art. 27-3 de la misma norma, dispone que: “El agua en todos su ciclos hidricos y estados, superficiales
y subterrdneos, asi como sus servicios, no podrdn ser objeto de apropiaciones privadas ni ser
mercantilizados.”; comprendiéndose de esa manera la imperiosa necesidad de resguardar toda
recarga hidrica (...)”, asimismo, en la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2a N° 49/2022 de 20 de
septiembre, establecié: “F].I1.3. Bienes de dominio publico y el derecho de acceso al agua.

La Constitucion Politica del Estado, reconoce como bienes o patrimonio ptublico del Estado, los recursos
naturales, entre otros el agua, como propiedad del pueblo boliviano, inviolable, inembargable e
inexpropiable, reconociendo su cardcter estratégico y el interés publico implicito; en ese dmbito, el art.
349.1 dispone: “Los recursos naturales son de propiedad y dominio directo, indivisible e
imprescriptible del pueblo boliviano, y correspondera al Estado su administracion en funcion
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del interés colectivo”; y con relacion al recurso agua, la proteccién resulta ser mds reforzada, toda
vez que el art. 373.1 yII de la CPE, refiere que el agua constituye un “derecho fundamentalisimo
para la vida, en el marco de la soberania del pueblo. El Estado promoverd el uso y acceso al agua
sobre la base de principios de solidaridad complementariedad, reciprocidad, equidad, diversidad y
sustentabilidad” y que: “Los recursos hidricos en todos sus estados, superficiales y subterrdneos,
constituyen recursos finitos, vulnerables, estratégicos y cumplen una funcion social, cultural y
ambiental. Estos recursos no podran ser objeto de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus
servicios no serdn concesionados y estdn sujetos a un régimen de licencias, registros y autorizaciones
conforme a Ley” (negrillas afiadidas). Entendiéndose de ésta disposicion que, el agua y los recursos
hidricos, entre los cuales se encuentran los elementos de ciclo hidrico y las funciones de “recarga
hidrica”, no podrian bajo ninguin concepto ser enajenados, siendo su “inalienabilidad” mds estricta,
desde el momento que el texto constitucional le confiere las caracteristicas de “estratégico” y que “no
podradn ser objeto de apropiaciones privadas”; del mismo modo la Ley N° 300 “Ley Marco de la
Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien”, sefiala en su art. 13.5 que se debe “evitar la
privatizacion del agua”. En esa misma linea la jurisprudencia en la materia, concretamente en el Auto
Agroambiental Plurinacional S1a N° 27/2021, con referencia al acceso al agua ha establecido que “los
recursos naturales como es el agua son de propiedad y dominio directo indivisible e
imprescriptible del pueblo boliviano y corresponderd al Estado su administracion en funcion del
interés colectivo conforme dispone el art. 349-1 de la CPE, no siendo admisible que el recurso agua
sea objeto de apropiaciones privadas” “De todo lo mencionado se concluye que el derecho al agua es
un derecho humano, con acceso en su dimension individual o colectiva, por lo tanto no es admisible la
prevalencia del ejercicio de éste derecho particular sobre el interés de un grupo
colectivo como son los demandados, como tampoco puede darse lo contrario, por ello el derecho
fundamental al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de los derechos fundamentales
de las personas como también de cierto modo en los derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, lo cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte surge la
justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion del agua y de otros beneficios entre
los distintos grupos y sectores de la sociedad”. (negrillas anadidas), fundamentos jurisprudenciales que
merecen una especial atencion en el presente caso, mas cuando la autoridad administrativa identificd
que el proyecto de POP, incluia usos mas intensivos de los que prevé la capacidad de uso mayor del
area, segun el mismo PLUS, siendo que en el contenido del proyecto de POP, se advierte la existe de
recursos hidricos en una extension considerable, asi se tiene textualmente lo siguiente: “(...) Esta
unidad considera 6 humedales distribuidos en la parte media de la propiedad, los cual por
relieve un tanto depresivo se constituyen un drea que en época de mayor precipitacion para
ocasionalmente encharcado, hacen un total de 668.5181 ha y se constituye 5,31 % con respecto al total
de la propiedad” (fs. 120), situaciéon que amerita un pronunciamiento, en consecuencia y que acredita la
falta de consistencia del Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad “Laguna Corazén”.

Finalmente, en relacion que la autoridad administrativa no habria considerado el alcance de la
Sentencia Agraria Nacional S2° N° 20/2007 de 5 de diciembre, se tiene que de la revisién del memorial
correspondiente al recurso jerarquico cursante de fs. 350 a 355 del expediente administrativo (I.5.9),
asi como de los actos administrados previos a la emision de la resoluciéon impugnada (1.5.10, 1.5.11,
1.5.12, 1.5.13, 1.5.14), no se advierte que la parte recurrente, hoy demandante, hubiera invocado como
parte de los argumentos que sustentaban su pretension, la consideracion o analisis de la citada
sentencia agraria nacional, razon por la que tampoco existe pronunciamiento alguno sobre el particular,
en ninguno de los actos administrativos previos a la emisiéon del Resolucién impugnada, en
consecuencia, lo denunciado en este punto carece de veracidad, por lo que deviene en improbado lo
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denunciado. Por otra parte, se tiene que la parte actora, acompafnd, ademas, prueba documental
cursante de fs. 44 a 45 y las fotocopias simples cursantes de fs. 46 a 74 (mismas que cursan en el
expediente administrativo forestal), conforme el cargo de fs. 101 de obrados, descritos brevemente en
el “OTROSI 1°” del memorial de demanda, sin explicar cudl el propésito individualizado de cada una de
ellas en relaciéon a la pretension de la demanda y ademas el alcance de estas, teniendo en cuenta que
las fotocopias simples sin legalizacion alguna, carecen de valor, por lo que no tendrian eficacia
probatoria, segun los alcances previstos en el art. 1311 del Cddigo Civil, debiendo considerarse que
segun la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo forestal (FJ.II.1), en este tipo de
demandas de puro derecho no existe una etapa probatoria propiamente dicha, asi también fue
expresado en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0076/2018-S3 de marzo, establecid lo
siguiente: “(...) al Tribunal que conoce y sustancia el proceso contencioso administrativo, no estandole
permitido valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que éstas demostraron y que no
fueron de conocimiento de las autoridades administrativas que pronunciaron las Resoluciones
sometidas al control jurisdiccional de legalidad, debido a su naturaleza y finalidad, al no ser un proceso
ordinario de hecho, sino de puro derecho y por ende no existe una etapa probatoria, y porque ademds
se enmarca dentro del esquema procesal de un tinico proceso ordinario, que es tramitado en una sola
instancia jurisdiccional, sin posibilidad de una impugnacion judicial en la via ordinaria”, bajo tales
circunstancias corresponde reiterar y tener presente que las pruebas idéneas y conducentes a la
pretension el demandas de puro derecho, como es el presente caso, se encuentran arrimadas en el
expediente administrativo forestal, salvando las circunstancias y condiciones especiales regladas para
grupos vulnerables como son las naciones y pueblos indigena originario campesinos, situacion que no
acontece en el presente caso.

Por todo lo expresado y no habiéndose demostrado la existencia de trasgresion al debido proceso en
ninguno de sus componentes, durante la sustanciacion del proceso administrativo por el cual se rechazo
la propuesta de POP del predio “Laguna Corazon”, habiendo la autoridad administrativa obrado
conforme la normativa legal vigente, asi como los estdndares jurisprudenciales citados
precedentemente (FJ.I1.3 y FJ.IL.4)...”

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda contenciosa interpuesta
por la Empresa Agropecuaria “Laguna Corazdén S.A.”; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucion Ministerial FOR N° 25 de 08 de abril de 2022, pronunciada dentro del proceso
administrativo de solicitud de aprobacion del Plan de Ordenamiento Predial del predio denominado
“Laguna Corazdn”; tal decision es asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.-Sobre la incompetencia de la autoridad administrativa para pronunciarse respecto a la
sobreposicion del predio con la Reserva Forestal Guarayos.

La parte actora, refiere que la ABT, no tiene competencia para definir la titularidad de un predio
ubicado en el drea de la Reserva Forestal, como es el presente caso, sefalando que debié tomarse en
cuenta que la propiedad estaba sometida al proceso de saneamiento a cargo del Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA); sobre el particular, se advierte que la parte actora impugna la decisién
asumida por la ABT, en razén a que la misma fue ratificada por la autoridad ahora demandada, en
virtud a ello, se tiene que de la revisiéon de obrados, la decisiéon de primera instancia descrita en el
punto I.5.4 de la presente resolucién, entre otros aspectos, se sustenta en la prohibicién legal
contemplada en el art. 2 del D.S. N° 08660, que textualmente, establece: “Se prohibe
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terminantemente el asentamiento de colonos de cualquier naturaleza que ellos sean, y la tala
de arboles o limpieza de bosques con fines agropecuarios en toda la extension geogridfico
delimitada en el presente Decreto”, habiendo la autoridad administrativa sustentado tal
presupuesto en el objeto y la finalidad de la creacidn de la Reserva Forestal Guarayos, sefialando
textualmente, que: “Las reservas forestales son de conservacion estricta para asegurar su uso futuro, o
de manejo especial para el aprovechamiento presente de sus recursos” (sic.), invocando al efecto el art.
380.II de la CPE y en ese sentido, aplicando la prevision del art. 52 de la Ley N° 2341 (Ley del
Procedimiento Administrativo), resuelve rechazar el POP del predio “Laguna Corazon”, por contravenir
al D.S. N° 08660 de 19 de febrero de 1969.

En efecto, se tiene que la autoridad administrativa de primera instancia, rechazé la peticion de
aprobacion del POP del predio “Laguna Corazdén”, por ser contrario a la norma de creacion de la
Reserva Forestal Guarayos, para asumir tal determinacion, aplicé el art. 52.1 de la Ley N° 2341, que
establece: “Los procedimientos administrativos, deberdn necesariamente concluir con la emision de una
resolucion administrativa que declare la aceptacion o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado, sin perjuicio de lo previsto en el pardgrafo III del Articulo 17° de la presente Ley”
(negrillas y subrayado incorporados), de donde se tiene que la decisiéon de rechazo se encuentra
amparada en normas vigentes, de orden publico, y por tanto, de cumplimiento obligatorio, méas cuando
la pretension del administrado versa sobre un area de proteccién natural cuyo dominio originario
pertenece al pueblo boliviano, asi se encuentra previsto en el art. 4 de la Ley N° 1700, que
textualmente, refiere: “(Dominio originario, cardcter nacional y utilidad publica) Los bosques y tierras
forestales son bienes del dominio originario del Estado sometidos a competencia del gobierno nacional.
EIl manejo sostenible y proteccion de los bosques y tierras forestales son de utilidad ptublica e interés
general de la nacion. Sus normas son de orden ptblico, de cumplimiento universal, imperativo e
inexcusable” (negrillas incorporadas); en consecuencia, debe entenderse que al estar prohibido el
asentamiento de colonos de cualquier naturaleza que ellos sean (no sean los indigenas pertenecientes al
pueblo Guarayo), menos aun podrian reconocerse derechos de uso y aprovechamiento no sostenible de
recursos naturales con fines agropecuarios al interior de una Reserva Forestal, por cuanto ello
implicaria desnaturalizar el objeto y finalidad de su creacion, mas cuando de la revision de la propuesta
de Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad denominada “Laguna Corazén” (I1.5.1), se plantea la
implementacién de una actividad econémica al interior de la reserva que es absolutamente contraria a
la prevision del art. 2 del D.S. N° 06990, asi se tiene en su parte conclusiva el siguiente texto:
“(...) Econémicos, porque el dueiio presenta capacidad tanto en infraestructura, personal y
liquidez para el desarrollo productivo, asi como las operaciones de implementacion de seguridad
contra incendios y mitigaciones climdticas.

Sociales, aunque la propiedad es privada presenta un notable potencial para implementar un
programa turistico por las bellezas escénicas que presenta, asi como recursos para actividades
pesqueras, que pueden presentar una ventaja a poblacion local en el tema turistico” (negrillas
incorporadas); de donde se advierte que la propuesta de POP implica un proyecto de inversion
mercantil propio de una empresa agricola que desnaturaliza la finalidad de la creacion de la Reserva
Forestal Guarayos, pretendiendo incorporar, incluso actividades turisticas y pesqueras que resultan
contrarias a la prohibicién prevista en el art. 25 num. 4 de la Ley N° 300, que establece: “Prohibir de
manera absoluta la conversion de uso de suelos de bosque a otros usos en zonas de vida de
aptitud forestal, excepto cuando se trata de proyectos de interés nacional y utilidad publica”,
por lo que la propuesta de POP, contraviene las normas de orden publico.

Por otra parte, en cuanto a la denuncia por falta de competencia de la ABT para pronunciarse respecto
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a la sobreposicién del predio con la Reserva Forestal Guarayos y la aplicacion indebida del principio de
irretroactividad, sobre el particular, se tiene que, del contenido de la propuesta del Plan de
Ordenamiento Predial (I.5.1) de fs. 35 a 50 se consigna una tabla rotulada “Usos Propuestos en el Plan
de Ordenamiento Predial y Recomendaciones de Manejo y Proteccion”, la misma que esta dividida en
cuatro columnas con los siguientes rétulos: 1) “Simbolo Cartografico en el mapa POP”, 2) “Uso
Asignado en el POP” (Bosque de Proteccion, Bosque de Produccion, Cultivos Intensivos en limpio
antiguo, Cultivos Intensivos en limpio naturales, Cultivos Intensivos en limpio naturales (Bosque
Secundario), Agrosilvopastoril, Unidad de proteccién de cortinas rompevientos, Unidad de proteccion
de cortinas rompevientos naturales, Humedales y Otras Areas), 3) “Recomendaciones de Manejo”
y 4) “Unidad PLUS o CUMAT", en ésta ultima columna, se consigna el siguiente texto: “B2 Bosque
de Manejo Sostenible en las reservas forestales del Choré y Guarayos (...) En el resto de la
Unidad que corresponde a las Reservas Forestales Choré y Guarayos, se debe desarrollar
exclusivamente el manejo sostenible del bosque a través del otorgamiento de concesiones forestales a
empresas o Agrupaciones Sociales del lugar, quienes deberdn contar con planes generales de manejo
forestal y planes operativos anuales forestales para efectuar el aprovechamiento. Las etnias originarias
que posean derechos propietarios en esta Unidad y que corresponde a las Reservas
Forestales deberdn efectuar igualmente aprovechamiento forestal sostenible autorizdndoles
unicamente la actividad agrosilvopastoril de necesidad local (...)”, por otra parte, de fs. 69 a 86 se
consigna el acapite rotulado “Memoria Descriptiva del Plan de Ordenamiento Predial Propiedad
“Laguna Corazén” en cuyo contenido se tiene el siguiente texto: “(...) Las tierras del predio “LAGUNA
CORAZON” ubicado la provincia de Guarayos del departamento de Santa Cruz, actualmente estdn
siendo aprovechadas parcialmente por su propietario, tratando de enmarcarse en lo establecido por la
ley INRA y principalmente con el interés de aprovechar los recursos naturales adecuada y
sosteniblemente. La principal actividad que se desarrolla en este predio es la agropecuaria,
para este fin cuenta con pasturas y en pequeno porcentaje drea de cultivos en un drea
aproximada de 3609.7989 hectdreas (...) “Cuadro 1: Ubicacion geogrdfica de la propiedad “LAGUNA
CORAZON” (...) Recomendaciones complementarias: (...) Los desmontes para fines agricolas deben ser
desarrollados en base a estudios detallados de suelos evitando ejecutarlos en dreas propensas a
inundaciones y respetando la norma de mantener cortinas rompevientos de un ancho minimo de 30
metros. Mantener una relacion equilibrada entre agricultura, ganaderia y dreas boscosas. Prohibir el
uso de la rastra pesada (Rome Plow) para preparacion de suelos. Tender hacia la labranza vertical y
asimismo avanzar hacia la siembra directa.

El desmonte mecanizado debe estar limitado a lugares no inundadizos y cuyo estudio detallado de
suelos y vegetacion determine su aptitud de uso.

B2 Bosque de Manejo Sostenible en las reservas forestales del Choré y Guarayos (...); asimismo,
de fs. 183 a 186 de antecedentes del proceso administrativo, cursa fotocopia de la Resolucién
Administrativa I-TEC N° 628/2005, por el que fue aprobado el primer POP del predio “Laguna Corazén”,
en cuya parte resolutiva establece, textualmente: “(...) TERCERO.- Que, con referencia a la
sobreposicion del 100% con in Reserva Forestal - Guarayos segtn Decreto Supremo No. 8660 del 19 de
febrero de 1969: Decreto Supremo No. 11615 del 02 de julio de 1974 y Decreto Supremo 12268 del 28
de febrero de 1975, sera el Instituto Nacional de Reforma Agraria el que determine su derecho
propietario de acuerdo a lo que establece la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria (...)”; de
donde se advierte que la identificacion de la Reserva Forestal Guarayos, se encuentra consignada en la
propuesta de POP presentada por la hoy demandante, ademas en la Resolucion Administrativa I-TEC N°
628/2005, emitida por la entonces Superintendencia Agraria, aspectos que fueron puestos en
consideracion y respectivo analisis ante las unidades técnica juridicas de la ABT, que aplicando el
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procedimiento de administrativo de evaluacién y aprobacion de los Planes de Ordenamiento Predial,
descritos en el FJ.II.2 de la presente resolucion, en el &mbito de sus competencias determinaron el
rechazo de la propuesta de POP, por cuanto la misma contraviene normas vigentes de orden publico,
ademas de advertirse que las actividades que se desarrollan al interior de la propiedad “Laguna
Corazon” no son exclusivamente forestales, sino mdas bien mercantiles, propias de una empresa
agropecuaria, asi también se puede reflejar en el Certificado de Actualizacion de Matricula de Comercio
cursante a fs. 142 de la propuesta de POP, en cuyo objeto de la Empresa se consignan las siguientes
actividades: “actividades agricolas, forestales, agroindustriales y ganaderas siguientes: desmonte,
preparacion de tierra, siembra, cultivo y cosecha intensiva y venta de productos agricolas vegetales,
hortalizas, frutales y otros, obtenidos de la actividad agricola: cria, levante, ceba, engorde y venta de
ganado bobino, ovino, caprino, porcino y otros, de alto valor genético; implementacion de centros de
acopio y almacenaje: desarrollo de la agroindustria y de la actividad agroforestal; investigacion y
desarrollo de actividades agropecuarias; importacion y exportacion de insumos y productos
agropecuarios; importacion y exportacion de maquinaria, equipos y herramientas agricolas y
maquinaria a agroindustrial; arrendamiento de bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
sociedad”; actividades que resultan ajenas al objeto y finalidad por la que fue creada la Reserva
Forestal Guarayos y que tampoco estan reflejadas en la propuesta de POP; asimismo, corresponde
sefialar que el articulo 4.I del D.S. N° 0071 de 9 de abril de 2009, establece: “Las atribuciones,
competencias, derechos y obligaciones de las ex Superintendencias Sectoriales serdn asumidas por las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social, en lo que no contravenga a lo dispuesto por la CPE”,
razon por la que la ABT asumio6 las competencias de la Ex Superintendencia Agraria, que emitio
la Resolucion Administrativa I-TEC N° 628/2005, en la que en su oportunidad, se estableci6 e identifico
la sobreposicion del drea correspondiente a la propiedad “Laguna Corazon”, al area que comprende la
Reserva Forestal Guarayos, razon suficiente que acredita la competencia de la autoridad administrativa
de primera instancia para emitir un pronunciamiento en el mismo sentido que su predecesora, cuando
en el Informe Técnico Legal ITL-ABT-DDSC-POP-0359-2017 de 5 de abril (I.5.3), se establece
textualmente: “Segtin sobreposicion realizada el predio “Laguna Corazon” se encuentra sobre puesta en
un 100 % a la RESERVA FORESTAL GUARAYOS la cual fue creada mediante Decreto Supremo No.
08660 de fecha 19 de febrero de 1969 con una extension de 1 millon 53 mil hectdreas, que concentra
una de las dreas boscosas mds ricas en especies forestales del departamento y por sus caracteristicas
inundadizas, no es apta para la agricultura”, de donde se tiene que lo denunciado en este aspecto,
carece de fundamento juridico normativo, habiendo la autoridad administrativa de primera instancia,
actuado en cumplimiento a sus facultades conferidas por normativa legal vigente.

En consecuencia, se tiene que la autoridad administrativa de primera instancia, al haber rechazado la
propuesta de POP del predio denominado “Laguna Corazén”, en aplicacién de la normativa legal
vigente ha obrado conforme la prevision del art. 108 nums. 1), 14), 15) y 16) de la CPE, por lo que
considerando lo expresado en el FJ.II.1 de la presente resolucién, el rechazo obedecié a que la
propuesta del POP, se enmarca dentro de las prohibiciones legales previstas en el art. 2 del D.S. N°
08660 y el art. 25 num.4) de la Ley N2 300, siendo que tales prohibiciones al ser de orden publico
merecen su consideracién y aplicacion directa, situacion que acontece en el presente caso, por lo que la
existencia de prohibiciones legales obliga a toda autoridad publica y toda persona particular, su
acatamiento; en tal sentido, se tiene que la autoridad administrativa obré conforme la ley al haber
emitido la Resolucién Ministerial-FOR N° 25 de 08 de abril de 2022.

2.- En cuanto a la omision en la consideracion del D.S. N° 26075 de 16 de febrero de 2001

Al respecto, la parte demandante indica que, el Recurso Jerarquico presentado el 4 de agosto de 2021,
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no considerd el D.S. N° 26075 de 16 de febrero de 2001, que declara como Tierras de Produccion
Forestal Permanente 41.235.487 hectareas, entre las que esta incluida la Reserva Forestal de Guarayos.

Al respecto, se tiene que, de la revision de obrados, cursa de fs. 339 a 347, la Resolucién Administrativa
ABT N° 063/2021 de 21 de mayo de mayo de 2021 (1.5.8) que, resolviendo el recurso de revocatoria,
confirmé la Resoluciéon Administrativa RD-ABT-DDSC-POP- 2139-2017 de 21 de abril de 2017; en cuyo
contenido se advierte el siguiente texto: “Que, es pertinente aclarar a su vez, que si bien el articulo 2
del D.S. 26075 de 16 de febrero de 2001, permite la otorgacion de derecho forestales y agrarios, no
obstante, las autorizaciones que en ella se prescriben, son referentes al aprovechamiento forestal con
Planes de Manejo Forestal, Concesiones Forestales, utilizacion forestal en propiedad privada, dotacién y
adjudicacion conforme a la Ley N° 1715 en concordancia a la Ley N° 1700, y en cuanto a las obras de
necesidad y utilidad publica, éstas deberdn contar con su respectiva licencia ambiental y Plan de
Desmonte; por lo que, acotando a la fundamentacion técnica mencionada en el parrafo que antecede, se
deduce que la propuesta del POP para el predio “Laguna Corazén”, no se encuentra dentro de los
alcances del mencionado, en consecuencia, exigir que el POP proponga la inmovilizacion de las dreas
intervenidas, no puede ser considerado como un acto arbitrario por parte de la autoridad recurrida”
(sic.); resolucion y fundamento que fue confirmado por la Resolucion Ministerial - FOR N° 25 de 8 de
abril de 2022, ahora impugnada, en tal virtud, se tiene que la autoridad administrativa se ha
pronunciado de manera fundamentada y motivada en relaciéon a la aplicacion del D.S. N° 26075 de 16
de febrero de 2001, explicando las razones por las que la propuesta del POP no se encuentra en los
alcances del citado Decreto Supremo, circunstancia que demuestra que lo denunciado en esta parte, no
resulta ser cierto ni evidente.

Por otra parte, en relacion a que la autoridad administrativa no habria considerado que el predio
“Laguna Corazén” estaba sometido al proceso de saneamiento legal que ejecuta el INRA, proceso que al
momento de presentar el referido recurso contaba con Resoluciéon Final de Saneamiento ejecutoriada
mediante Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020, que segun refiere, no habria sido
valorado; por lo que de la revision de la Resoluciéon impugnada (I.5.15), se advierte que la autoridad
demandada emitié pronunciamiento respecto a la referida Resolucién Suprema, sefialando lo siguiente:
“Que de la revision del expediente administrativo resulta evidente que no cursa en obrados documento
alguno que demuestra LA AFIRMACION DE LOS AHORA RECURRENTES: “QUE A LA FECHA
CUENTAN CON RESOLUCION FINAL DE SANEAMIENTO EJECUTORIADA. Mds atin si
consideramos que a fojas 434 de obrados cursa Certificacion del INRA TIT-CER N° 0421/2021, de fecha
18 de noviembre de 2021, LA MISMA ESTABLECE QUE EL PROCESO DE SANEAMIENTO DEL
PREDIO DENOMINADO “Laguna Corazon”, ejecutado dentro de la modalidad de Tierras Comunitarias
de Origen (SAN-TCO), poligono N° 504, ubicado en el Municipio de Ascension de Guarayos, provincia
Guarayos del departamento de Santa Cruz, sobrepuesto a la Reserva Forestal Guarayos, cuenta con la
Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020. Sin embargo, la misma fue impugnada
mediante demanda contenciosa administrativa planteada por el Viceministro de Tierras, ante el
Tribunal Agroambiental Plurinacional, por la existencia de Irregularidades en la sustanciacion del
saneamiento, radicado en la Sala Segunda, con Expediente N° 4251-2021. De lo que resulta evidente,
que el ahora recurrente NO ACTUO DE BUENA FE, al contrario, rompio la confianza, la cooperacion y
lealtad que debe existir en las actuaciones de los administrados en su relacion con los servidores
publicos durante el procedimiento administrativo” (sic.); de donde se advierte que, lo denunciado en
este punto carece de veracidad, toda vez que la autoridad administrativa valord la citada Resolucion
Suprema, asi como las pruebas que cursan en el expediente administrativo, siendo que la autoridad
administrativa ampara su decisién aludiendo al Certificado Certificacion TIT-CER N° 0421/2021,
cursante de fs. 441 a 442 del expediente administrativo, descrito en el punto 1.5.12; asimismo, de la
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revision del Expediente N° 4251/2021, radicado en Sala Segunda de este Tribunal, se tiene que
efectivamente la citada Resolucién Suprema fue impugnada y anulada mediante Sentencia
Agroambiental Plurinacional S2* N° 54/2022 de 18 de octubre de 2022, en consecuencia, se tiene que,
lo denunciado en este punto no resulta ser cierto ni evidente.

3.- Respecto a la denuncia por omision en la valoracion de las pruebas acompainadas con el
recurso jerarquico

Conforme se tiene expresado precedentemente, y de la revision de obrados, se tiene que la parte
actora, a tiempo de presentar el recurso jerarquico ante el Director Ejecutivo Nacional de la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Bosques y Tierra (ABT), acompaiié certificacion cursante de fs. 356
a 417 del expediente administrativo, consistente en: a) Fotocopia de cédula de identidad, la misma que
no merecié pronunciamiento, por cuanto simplemente acredita la condicién de la identidad de la
persona que presentd el memorial de recurso jerarquico; b) Fotocopia legalizada de Testimonio Poder
que acredita su condicién de representante legal de la empresa Agropecuaria Laguna Corazon
S.A; ¢) Fotocopia simple de la Resolucion Suprema N° 26916 de 21 de octubre de 2020, misma que
merecio valoracion y pronunciamiento en la Resolucién impugnada (I.5.15); d) Fotocopia simple de
Informe Técnico de la ABT N° 218-2020 respecto al establecimiento del precio de adjudicacion y la tasa
de saneamiento legal, misma que no menciona ni estd vinculada a la aprobacion del POP; e) Copia de la
nota presentada ante la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia el 1 de diciembre de 2020,
relativa al proceso de saneamiento de la propiedad “Laguna Corazén”, sin que estuviera vinculada al
proceso de aprobacion del POP; f) Certificado de Estado del Tramite Agrario, otorgado por el INRA de 9
de septiembre de 2020, que tampoco esta vinculado al proceso de aprobacién del POP; h) Fotocopias de
la Resoluciéon Administrativa I-TEC-N°628/2005 de 18 de Febrero de 2005, la misma que ya no se
encuentra en vigencia.

Se advierte que, en el memorial de recurso jerarquico, no se establece la relacién de las pruebas con el
proceso de aprobacion del POP del predio “Laguna Corazén”, sin que tampoco se advierta una
explicacion en relacion a qué es lo que cada una de tales pruebas pretende aclarar, sefialar o explicar
en el presente proceso administrativo. Al respecto corresponde sefialar que la presentacion de pruebas
documentales en los procesos administrativos como judiciales, buscan demostrar los extremos de la
pretension, razon por la que las mismas, en fase de admision deben cumplir con los presupuestos de
legalidad, idoneidad o conducencia y pertinencia, aspectos que deben estar claramente identificados y
explicados en el memorial por el que se acompafan las mismas, situacién que no acontece en el
presente caso, por cuanto la parte recurrente, simplemente las acompand sin explicar qué es lo que las
mismas pretenderian demostrar o desvirtuar de la resolucion administrativa impugnada (1.5.8), razén
suficiente que demuestra que las mismas carecian de relevancia respecto al proceso administrativo de
revision y aprobacion del POP.

En tales circunstancias, se tiene que la autoridad administrativa, obr6 en consecuencia y se pronuncio
en relacion al prueba pertinente, idénea y conducente a los fines del proceso de aprobacion del POP del
predio denominado “Laguna Corazén”.

4.- Vulneracion de la prevision del art. 45 del D.S. N° 24453 (Reglamento de la Ley N° 1700)
ante la proposicion de inmovilizacion de areas que no sean de uso forestal.

Sobre este punto denunciado, se tiene que por Resoluciéon Administrativa ABT N° 063/2021 de 21 de
mayo de 2021, emitida por la ABT (I.5.8), la autoridad administrativa emitié pronunciamiento
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sefalando textualmente: “Que, es pertinente aclarar a su vez, que si bien el articulo 2 del D.S. 26075 de
16 de febrero de 2001, permite la otorgacion de derecho forestales y agrarios, no obstante, las
autorizaciones que en ella se prescriben, son referentes al aprovechamiento forestal con Planes de
Manejo Forestal, Concesiones Forestales, utilizacion forestal en propiedad privada, dotacion y
adjudicacion conforme a la Ley N° 1715 en concordancia a la Ley N° 1700, y en cuanto a las obras de
necesidad y utilidad publica, éstas deberdn contar con su respectiva licencia ambiental y Plan de
Desmonte; por lo que, acotando a la fundamentacion técnica mencionada en el parrafo que antecede, se
deduce que la propuesta del POP para el predio “Laguna Corazon”, no se encuentra dentro de
los alcances del mencionado, en consecuencia, exigir que el POP proponga la inmovilizacion
de las areas intervenidas, no puede ser considerado como un acto arbitrario por parte de la
autoridad recurrida”; de donde se tiene que, la autoridad administrativa otorg6 respuesta oportuna
ante tal denuncia formulada en el recurso de revocatoria, siendo que el POP, al ser un instrumento
especifico y de regulacion que zonifica las tierras de un predio segun sus distintas capacidades de uso o
vocacion, por tanto prevalente al PLUS conforme prevision del art. 27 del D.S. 24453, segun se tiene
explicado en el FJ.I1.2 de la presente resolucion, el mismo no debe ser contrario a las normas de
proteccion ambiental y su contenido no debe sobrepasar la capacidad de uso mayor de la tierra, cuyo
control y supervision estd a cargo de la ABT, considerando los Planes de Gestion Integral del Bosque y
Tierra (PGIByT), en el marco del respeto de los derechos de la Madre Tierra, la CPE y el uso sustentable
de los recursos naturales, en tal virtud, la autoridad administrativa adoptara las medidas necesarias
para evitar impactos ambientales negativos que puedan ocasionar dafios ambientales, ello en el marco
del principio precautorio contemplado en el art. 9 de la Ley N° 1700, que establece: “Cuando hayan
indicios consistentes de que una prdctica u omision en el manejo forestal podrian generar
danos graves o irreversibles al ecosistema o cualquiera de sus elementos, los responsables del
manejo forestal no pueden dejar de adoptar medidas precautorias tendentes a evitarlos o
mitigarlos, ni exonerarse de responsabilidad, invocando la falta de plena certeza cientifica al respecto
o la ausencia de normas y ni aun la autorizacion concedida por la autoridad competente” (negrillas
incorporadas), norma concordante con la prevision del 4.4 de la Ley N° 300, que establece: “El Estado
Plurinacional de Bolivia y cualquier persona individual o colectiva se obliga a prevenir y/o evitar de
manera oportuna eficaz y eficiente los danos a los componentes de la Madre Tierra incluyendo
el medio ambiente, la biodiversidad, a la salud humana y a los valores culturales intangibles,
sin que se pueda omitir o postergar el cumplimiento de esta obligacion alegando la falta de certeza
cientifica y/o falta de recursos. Los pequenos productores mineros y cooperativas mineras realizardn
estas acciones con el apoyo de las entidades competentes del Estado Plurinacional de Bolivia” (negrillas
incorporadas), principio rector del derecho ambiental que obliga a toda persona y en particular a las
autoridades publicas, la adopcion de medidas oportunas y eficaces que impidan cualquier dafo
ambiental, que en el caso concreto, se advierte que la autoridad administrativa al haber propuesto la
“inmovilizacion de dreas intervenidas” obré conforme el citado principio, asi como en la recomendacion
internacional plasmada en la Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017, emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en su parrafo 180, hace mencién al “principio de
precaucion” que debe dirigir las medidas aplicadas por los Estados, como una obligaciéon de asumir
todas las acciones que sean pertinentes a fin de prevenir danos sobre el medio ambiente y los derechos
vinculados al mismo, aun cuando no haya certeza cientifica absoluta respecto a la existencia de un
riesgo o posible dafio ambiental, y en su caso ante un probable dafio ambiental; es asi que en texto de la
citada Opinion Consultiva, se consigna el siguiente texto: “180. (...) esta Corte entiende que, los
Estados deben actuar conforme al principio de precaucion, a efectos de la proteccion del
derecho a la vida y a la integridad personal, en casos donde haya indicadores plausibles que
una actividad podria acarrear danos graves e irreversibles al medio ambiente, aun en ausencia
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de certeza cientifica. Por tanto, los Estados deben actuar con la debida cautela para prevenir el
posible dafio. En efecto, en el contexto de la proteccion de los derechos a la vida y a la integridad
personal, la Corte considera que los Estados deben actuar conforme al principio de precaucion, por lo
cual, atn en ausencia de certeza cientifica, deben adoptar las medidas que sean ‘eficaces’ para prevenir
un dano grave o irreversible (...)"; siendo que tal criterio jurisprudencial constituye un referente
vinculante para los Estados parte, como es el caso boliviano, el mismo resulta de vital importancia en
cuanto su consideracién y aplicacion preferente y prevalente frente a cualquier prevision normativa
vigente o que fuere contraria al mismo, es asi que previendo una aplicaciéon protectora ambiental,
conforme el bloque de constitucionalidad, se advierte que la autoridad administrativa obré en
consecuencia y recomendo que en el POP, se proponga la inmovilizacion de areas intervenidas, a
efectos de evitar la pérdida de cobertura boscosa, siendo que del contenido del POP (I.5.1), se alude
también a otros recursos como son los hidricos, vegetales, flora, fauna y una laguna que abarca una
superficie considerable del predio, mismos que se verian directamente afectados, mas cuando en los
objetivos consignados en la propuesta de POP, no se consideran los citados recursos naturales ni la
implementaciéon de medidas de mitigacién y proteccion para los mismos; ello en consideracion a que el
principio precautorio, no solo abarca la tierra, la flora y la fauna, sino también todos los componentes
de la Madre Tierra, entre ellos el agua, conforme el principio de “Garantia de Regeneracion de la Madre
Tierra”, contemplado en el art. 4.6 de la Ley N° 300, que establece: “El Estado Plurinacional de Bolivia
y cualquier persona individual, colectiva o comunitaria con derechos de propiedad, uso y
aprovechamiento sobre los componentes de la Madre Tierra, esta obligada a respetar las
capacidades de regeneracion de los componentes, zonas y sistemas de vida de la Madre
Tierra” (negrillas incorporadas), debiendo tenerse presente que antes de obtener la autorizacidn, el
permiso o el derecho de aprovechamiento de los componentes de la Madre Tierra, la autoridad
administrativa ambiental o forestal debera considerar el alcance del principio precautorio, situacién que
acontecid en el presente caso.

Asimismo, corresponde sefialar que propuesta de Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad
denominada “Laguna Corazoén” (I.5.1), adolece de incongruencia e inconsistencia, toda vez que, los
objetivos consignados en el mismo, no condicen con las conclusiones, en particular, en relacion a los
recursos hidricos y los cuerpos de agua, puesto que ninguno de los objetivos alude a éste componente
de la Madre Tierra (fs. 70), es asi que, una de las conclusiones que lleva el rotulo de: “Ambientales” (fs.
127), textualmente sefiala: “(...) cabe indicar que los lugares correspondientes a humedales
cercanos a los cuerpos de agua presentan proteccion mediante su cobertura natural, las
servidumbres ecoldgicas (cortinas rompevientos se encuentran en buen estado) (...)”, situacién que
acredita la inconsistencia con la proteccion de los recursos hidricos, méas cuando al interior de la
propiedad se encuentran cuerpos de agua, entre estos la “Laguna Corazon” (fs. 83, 106, 120, 127, 235,
237, 238, 405, 406 y 411); en ese sentido, este Tribunal en la Sentencia Agroambiental Plurinacional
S2° N° 22/2019 de 17 de abril, establecio: “(...) el art. 5 de la L. N° 300 sostiene que, dentro de las
“funciones ambientales”, (entendidas como el resultado de las interacciones entre las especies de flora
y fauna de los ecosistemas, de la dindmica propia de los mismos, del espacio o ambiente fisico (o
abiotico) y de la energia solar) se encuentran el “ciclo hidrolégico” y “la purificacion y desintoxicacion
del agua, aire y suelo”; por consiguiente, estos procesos son objeto de proteccion juridica, asi también
el art. 27-3 de la misma norma, dispone que: “El agua en todos su ciclos hidricos y estados, superficiales
y subterrdneos, asi como sus servicios, no podrdn ser objeto de apropiaciones privadas ni ser
mercantilizados.”; comprendiéndose de esa manera la imperiosa necesidad de resguardar toda
recarga hidrica (...)”, asimismo, en la Sentencia Agroambiental Plurinacional S2a N° 49/2022 de 20 de
septiembre, establecio: “F].I1.3. Bienes de dominio publico y el derecho de acceso al agua.
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La Constitucion Politica del Estado, reconoce como bienes o patrimonio publico del Estado, los recursos
naturales, entre otros el agua, como propiedad del pueblo boliviano, inviolable, inembargable e
inexpropiable, reconociendo su cardcter estratégico y el interés publico implicito; en ese dmbito, el art.
349.1 dispone: “Los recursos naturales son de propiedad y dominio directo, indivisible e
imprescriptible del pueblo boliviano, y correspondera al Estado su administracion en funcion
del interés colectivo”; y con relacion al recurso agua, la proteccion resulta ser mds reforzada, toda
vez que el art. 373.1 yII de la CPE, refiere que el agua constituye un “derecho fundamentalisimo
para la vida, en el marco de la soberania del pueblo. El Estado promoverd el uso y acceso al agua
sobre la base de principios de solidaridad complementariedad, reciprocidad, equidad, diversidad y
sustentabilidad” y que: “Los recursos hidricos en todos sus estados, superficiales y subterrdneos,
constituyen recursos finitos, vulnerables, estratégicos y cumplen una funcion social, cultural y
ambiental. Estos recursos no podran ser objeto de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus
servicios no serdn concesionados y estdn sujetos a un régimen de licencias, registros y autorizaciones
conforme a Ley” (negrillas afiadidas). Entendiéndose de ésta disposicion que, el agua y los recursos
hidricos, entre los cuales se encuentran los elementos de ciclo hidrico y las funciones de “recarga
hidrica”, no podrian bajo ningtn concepto ser enajenados, siendo su “inalienabilidad” mds estricta,
desde el momento que el texto constitucional le confiere las caracteristicas de “estratégico” y que “no
podran ser objeto de apropiaciones privadas”; del mismo modo la Ley N° 300 “Ley Marco de la
Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien”, sefiala en su art. 13.5 que se debe “evitar la
privatizacion del agua”. En esa misma linea la jurisprudencia en la materia, concretamente en el Auto
Agroambiental Plurinacional S1a N° 27/2021, con referencia al acceso al agua ha establecido que “los
recursos naturales como es el agua son de propiedad y dominio directo indivisible e
imprescriptible del pueblo boliviano y corresponderd al Estado su administracion en funcion del
interés colectivo conforme dispone el art. 349-I de la CPE, no siendo admisible que el recurso agua
sea objeto de apropiaciones privadas” “De todo lo mencionado se concluye que el derecho al agua es
un derecho humano, con acceso en su dimension individual o colectiva, por lo tanto no es admisible la
prevalencia del ejercicio de éste derecho particular sobre el interés de un grupo
colectivo como son los demandados, como tampoco puede darse lo contrario, por ello el derecho
fundamental al agua se encuentra consagrado tanto dentro del catdlogo de los derechos fundamentales
de las personas como también de cierto modo en los derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, lo cual en la prdctica no es una contradiccion, ya que por una parte surge la
justicia en igualdad de condiciones con respecto a la distribucion del agua y de otros beneficios entre
los distintos grupos y sectores de la sociedad”. (negrillas afadidas), fundamentos jurisprudenciales que
merecen una especial atencién en el presente caso, mas cuando la autoridad administrativa identificd
que el proyecto de POP, incluia usos mas intensivos de los que prevé la capacidad de uso mayor del
area, segun el mismo PLUS, siendo que en el contenido del proyecto de POP, se advierte la existe de
recursos hidricos en una extension considerable, asi se tiene textualmente lo siguiente: “(...) Esta
unidad considera 6 humedales distribuidos en la parte media de la propiedad, los cual por
relieve un tanto depresivo se constituyen un drea que en época de mayor precipitacion para
ocasionalmente encharcado, hacen un total de 668.5181 ha y se constituye 5,31 % con respecto al total
de la propiedad” (fs. 120), situaciéon que amerita un pronunciamiento, en consecuencia y que acredita la
falta de consistencia del Plan de Ordenamiento Predial de la propiedad “Laguna Corazén”.

Finalmente, en relacion que la autoridad administrativa no habria considerado el alcance de la
Sentencia Agraria Nacional S2° N° 20/2007 de 5 de diciembre, se tiene que de la revisién del memorial
correspondiente al recurso jerarquico cursante de fs. 350 a 355 del expediente administrativo (I.5.9),
asi como de los actos administrados previos a la emisiéon de la resolucion impugnada (1.5.10, 1.5.11,
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I.5.12, 1.5.13, 1.5.14), no se advierte que la parte recurrente, hoy demandante, hubiera invocado como
parte de los argumentos que sustentaban su pretension, la consideracion o andlisis de la citada
sentencia agraria nacional, razdén por la que tampoco existe pronunciamiento alguno sobre el particular,
en ninguno de los actos administrativos previos a la emisién del Resolucién impugnada, en
consecuencia, lo denunciado en este punto carece de veracidad, por lo que deviene en improbado lo
denunciado. Por otra parte, se tiene que la parte actora, acompand, ademas, prueba documental
cursante de fs. 44 a 45 y las fotocopias simples cursantes de fs. 46 a 74 (mismas que cursan en el
expediente administrativo forestal), conforme el cargo de fs. 101 de obrados, descritos brevemente en
el “OTROSI 1°” del memorial de demanda, sin explicar cudl el propdésito individualizado de cada una de
ellas en relacion a la pretension de la demanda y ademas el alcance de estas, teniendo en cuenta que
las fotocopias simples sin legalizacién alguna, carecen de valor, por lo que no tendrian eficacia
probatoria, segun los alcances previstos en el art. 1311 del Cédigo Civil, debiendo considerarse que
segun la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo forestal (FJ.II.1), en este tipo de
demandas de puro derecho no existe una etapa probatoria propiamente dicha, asi también fue
expresado en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0076/2018-S3 de marzo, estableci6 lo
siguiente: “(...) al Tribunal que conoce y sustancia el proceso contencioso administrativo, no estdndole
permitido valorar prueba adjunta a la demanda, respecto de los hechos que éstas demostraron y que no
fueron de conocimiento de las autoridades administrativas que pronunciaron las Resoluciones
sometidas al control jurisdiccional de legalidad, debido a su naturaleza y finalidad, al no ser un proceso
ordinario de hecho, sino de puro derecho y por ende no existe una etapa probatoria, y porque ademds
se enmarca dentro del esquema procesal de un tinico proceso ordinario, que es tramitado en una sola
instancia jurisdiccional, sin posibilidad de una impugnacion judicial en la via ordinaria”, bajo tales
circunstancias corresponde reiterar y tener presente que las pruebas idoneas y conducentes a la
pretension el demandas de puro derecho, como es el presente caso, se encuentran arrimadas en el
expediente administrativo forestal, salvando las circunstancias y condiciones especiales regladas para
grupos vulnerables como son las naciones y pueblos indigena originario campesinos, situaciéon que no
acontece en el presente caso.

Por todo lo expresado y no habiéndose demostrado la existencia de trasgresiéon al debido proceso en
ninguno de sus componentes, durante la sustanciacidon del proceso administrativo por el cual se rechazo
la propuesta de POP del predio “Laguna Corazon”, habiendo la autoridad administrativa obrado
conforme la normativa legal vigente, asi como los estandares jurisprudenciales citados
precedentemente (FJ.IL.3 y FJ.IL.4).
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