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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campaia Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO DE
NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TiTULOS EJECUTORIALES / 5. Nulidad Absoluta y Relativa /

Problemas juridicos

En la tramitaciéon de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por Maria Luz Martinez de
Gallardo, representada en el presente proceso por Guilden Gallardo Martinez y Jorge Francisco Romero
Ossio, impugnando la Resolucion Suprema N2 227741 de 13 de noviembre de 2007, dirigiendo su accién
contra el Presidente Constitucional de la Republica y el Ministro de Desarrollo Rural, constituyéndose
los problemas juridicos a resolver:

1. Que el saneamiento de su propiedad tiene su origen con la emisién y publicacién de la Resolucién
Instructoria RI-CAT-SAN N° 001/99 ejecutandose la diligencia de citacidn por el encuestador de la
Empresa Kadaster practicada en el lugar denominado Bajo Bordo Alto y contrariamente a lo dispuesto
en la referida carta de citacion que dispone que la encuesta catastral se realizara el 24 de julio de 1999,
se procede el 21 de julio de 1999 a realizar acopio de informacion de la supuesta cantidad de ganado
que existe en la propiedad "El Carmen" no permitiendo de esta forma que su esposo tenga la posibilidad
de mostrar todo el ganado de su propiedad y menos permitir que su persona pueda participar
activamente en la mencionada encuesta y pueda mostrar su ganado y otra actividad al interior del
predio, no otra cosa, menciona la demandante, se puede establecer de los datos insertos en la parte
final del formulario de citacion que menciona la supuesta cantidad de ganado y que posteriormente fue
plasmado en la ficha catastral, dejando de lado la Guia del Encuestador que menciona que la diligencia
de citacion se debe realizar con una anticipacién de 5 dias a los trabajos de encuesta y mensura
catastral que debe ser realizado in situ, que no ocurrié de esa manera porque los funcionarios de la
Empresa Kadaster se limitaron a consignar la carga animal del predio de acuerdo a una version verbal,
desconociendo su persona de que el proceso de saneamiento de su propiedad se encontraba en curso
debido a que el edicto publicado en el periédico La Razén no cumplié su objetivo de poner en
conocimiento de los beneficiarios el inicio de los trabajos de saneamiento porque este no llega a
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Carandayti y nunca fue citada para dicho cometido al no haberse practicado en su favor "la carta de
citacion" pese a que los funcionarios de Kadaster conocian que la propiedad "EI Carmen" pertenecia al
matrimonio de los esposos Gallardo Martinez y no solamente al Sr. Wilterman Gallardo, por lo que,
indica la demandante, la etapa de relevamiento de informacién en gabinete y campo y evaluacion
técnico juridica fue tramitada de forma ilegal y contrariamente al procedimiento, vulnerandose el punto
4.1 de la Guia para Actuacién del Encuestador Juridico durante pericias de campo; el punto 2.a) de la
Guia de Funciones del Encuestador Juridico al haberse procedido al llenado de datos en lugar ajeno al
predio "El Carmen" al no haberse constituido el encuestador en el predio limitdndose a transcribir datos
falsos proporcionados por el encargado de la citacion, violandose el derecho a la seguridad juridica (art.
7 de la C.P.E.) y el derecho al debido proceso (Art. 6-IV de la C.P.E.) en sus vertientes del derecho a la
legalidad.

2. Que el croquis predial destinado a desarrollar la descripcion del predio tiene como dia de realizacion
el 10 de agosto de 1999, fecha posterior a la fijada para el desarrollo de las pericias de campo y que
para la cual no fue notificada; ademas, indica la demandante, los puntos Nos. 5417, 5418, 5420, 5419,
3110, 3109, 5413 y 5414 que se encuentran mencionados en el croquis predial fueron identificados en
gabinete y de forma posterior a las pericias de campo de manera unilateral por los funcionarios de
Kadaster sin que su persona ni su esposo hubiesen participado del indicado trabajo. Senala que en los
formularios denominados acta de conformidad de linderos que supuestamente fueron elaboradas el 10
de agosto de 1999, se identifica la ausencia del acta que corresponde a los mojones Nos. 0604 y 0825
que pertenece a la colindancia con la propiedad "La Florida", identificAndose ademas, senala la
demandante, la ausencia de los formularios denominados fotografia de vértices que deberia formar
parte del cuadernillo de saneamiento, lo que lleva a la conviccidn, indica la demandante, de que dichos
datos fueron realizados en gabinete y no asi en campo para posteriormente hacerles firmar a los
beneficiarios de forma ilegal no teniendo ninguna validez, siendo los mismos contradictorios e
incongruentes.

3. Que si bien es cierto que la Resolucion Instructoria fue dictada por el Director Departamental del
INRA, no es menos cierto que la Resolucion de Campana Publica fue emitida por el Sr. Luis Alberto
Guevara Lopez en su calidad de Coordinador de Campaina Publica de la Empresa Kadaster, acto
administrativo que fue ejercido por un funcionario de una empresa que no se encontraba facultada al
efecto usurpando funciones al haber vulnerado el art. 190-II del D. S. 24784; asimismo, menciona la
demandante, las actas de apertura y cierre de pericias de campo y los respectivos comunicados fueron
realizados por el indicado coordinador de campana publica en compania de otros funcionarios de la
misma empresa Kadaster sin que el Director Departamental del INRA disponga su realizacion
vulnerando el art. 192-1 del citado D.S. N° 24784 que se encontraba vigente en ese momento, que si
bien otorgaba la atribucion de transferir el ejercicio de determinadas competencias a través de la
delegacion de funciones o avocacion de funciones, empero estas figuras juridicas s6lo proceden entre
organos del propio INRA y previa justificacion de las mismas y no asi hacia otros érganos ajenos a la
institucién o empresas como es el caso de autos, vulnerandose, ademéas de las normas senaladas
precedentemente, el art. 32-e) del D.S. N° 24784.

4. Que de la lectura de la ET] en la parte correspondiente a variables legales respecto a la
identificacion de los vicios de nulidad absoluta o relativa del expediente se manifiesta la falta de
certificado de solvencia fiscal y la falta de juramento del topografo, estableciéndose el trabajo
improvisado que realiza el INRA, toda vez que de la revision del expediente social agrario N° 30360
correspondiente a la propiedad "El Carmen", se advierte que el Juez Agrario Mévil del CNRA realiza el
juramento del topdgrafo como consta del acta de juramento dando cabal cumplimiento a lo establecido
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por el art. 26 del D.S. 3471 y art. 5-c) de la Ley de 22 de diciembre de 1956, por lo que resulta hasta
irrisorio que el INRA haya identificado como vicio de nulidad relativa la falta de dicho actuado procesal;
asimismo, la falta de certificado de solvencia tributaria en medianas y empresas agropecuarias que se
halla prevista en el art. 2 del D.S. N° 11121 de 11 de octubre de 1973, no se encontraba vigente cuando
se sustancid el proceso de afectaciéon correspondiente al expediente social agrario N° 30360, mismo que
se inicio y concluyd el afio de 1972, por lo que es juridicamente imposible que se exija la presentaciéon
de un requisito previsto por una normativa que fue sancionada de forma posterior, no habiendo el
INRA, manifiesta la demandante, realizado una cabal valoracidn respecto a las previsiones contenidas
en la Disposicion Transitoria Décimo Cuarta de la L. N° 1715 que no solo dispone que los vicios de
nulidad y anulabilidad se resolveran tomando en cuenta los requisitos contenidos en las disposiciones
vigentes a tiempo de su otorgamiento, sino que estas deben ser efectuadas en perjuicio de la causa
publica o de terceros interesados, circunstancia que no se presenta en el caso de autos al no haberse
suscitado oposicion ni contencién alguna, teniéndose ademas presente que la nulidad de actos
procesales se encuentra regida por los principios de trascendencia, especificidad, convalidacién y
proteccion y no al capricho de la administracion, por lo que el proceso agrario de consolidaciéon se
encuentra libre de vicios de nulidad relativa que fueron identificados por el INRA que repercute para
que posteriormente se emita la Resolucion Suprema ahora impugnada que dispone la modificaciéon del
tramite agrario.

5. Que la etapa de exposicion publica de resultados realizada por el INRA es un complejo de
contradicciones e ilegalidades, ya que este actuado jamas se realizo en el plazo y la forma establecida
en el aviso publico que indicaba que se llevarad a cabo a partir del 15 al 29 de mayo de 2003, pese a que
su difunto esposo, su persona y sus hijos se presentaron en el lugar en las fechas indicadas y no asi los
funcionarios del INRA o del Kadaster, realizandose el mismo de forma inesperada recién el 4 de abril de
2004, siendo un actuado irregular y contrario a lo dispuesto por el art. 214 del D.S. N° 25763,
encontrandose viciado de nulidad, carente de eficacia juridica que invalidan el proceso de saneamiento.
Anade que por el formulario de registro de reclamos y observaciones, el Sr. Wilterman Gallardo ya en
ese momento manifiesta y hace conocer al INRA la forma irregular con la que funcionarios de la
Empresa Kadaster realizaron la verificacion de la FES dejandolos en completa indefension y que ahora
en la etapa de exposicion publica de resultados pretenden ser validados, no habiendo el INRA aplicado
correctamente lo que dispone los arts. 215y 216 del D.S.. N° 25763 vigente en ese momento conforme
se desprende de los dos inconsistentes informes de 01 de junio de 2005, que pese a referirse al mismo
formulario de reclamos y observaciones contienen dos resoluciones diferentes, puesto que ninguno de
ellos establece con claridad si corresponden al informe en conclusiones al que hace referencia el art.
215 del D.S. N° 25763 llevando ambos simplemente el titulo de informe legal e informe
respectivamente, sefialando en uno de los informes que la L. N° 1715 y su reglamento no contemplan el
reconteo de ganado declarado en la ficha catastral, siendo que conforme se reclamé el hecho no pasa de
un simple reconteo de ganado, sino que se pide a través de la subsanacion de errores y omisiones se
realice una cuantificacion real de la cantidad de ganado que existe en el predio y una nueva valoracion
de la FES in situ, careciendo dicho informe de fundamento alguno y motivacién sin realizar una
adecuada valoracién y compulsa de los antecedentes del proceso de saneamiento al existir mayor
ganado que el consignado en la ficha catastral, aceptdandose en el otro informe los reclamos realizados
respecto de la inclusion de la Sra. Maria Luz Martinez de Gallardo, evacuandose por tal dos informes
separados y contradictorios entre si; por lo que, menciona la demandante, el INRA jamds dio una cabal
interpretacién de los arts. 213, 214, 215y 216 del D. S. N° 257763 careciendo por lo cual de eficacia
juridica
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) de los antecedentes del proceso de saneamiento correspondiente al predio "El Carmen", se
evidencia que el Director Departamental del INRA de Chuquisaca, emite la Resolucion Instructoria RI-
CAT-SAN Nro. 001/99 de 8 de julio de 1999, cursante en fotocopias legalizas de fs. 272 a 273 de
obrados, cuya finalidad es la deintimar a poseedores, beneficiarios, subadquirentes y propietarios de
predios comprendidos dentro del poligono N° 1 correspondiente a la jurisdiccion municipal de
Macherety que comprende los Cantones de Camatindi, Carandayti, Ivo, Macharety, Nancaroinza y
Tigtipa de la provincia Luis Calvo del departamento de Chuquisaca, a objeto de que se apersonen al
tramite y acrediten su derecho o identidad dentro de los plazos perentorios fijados al efecto,
disponiendo asimismo, la realizacién de la campania publica e inicio de las pericias de campo; resolucion
que fue publicada mediante edicto agrario por medio de los periddicos La Razon y Correo del Sur en
fechas 14 y 15 de julio de 1999, conforme se desprende del Informe de Evaluacion Técnica Juridica en
el titulo referido a resoluciones operativas de saneamiento de fs. 423 a 429 del legajo de saneamiento,
elabordndose de igual forma el aviso publico a fin de dar a conocer el inicio de la campana publica y
pericias de campo en la referida zona, tal cual consta del aviso ptublico que en fotocopia legalizada
cursa a fs. 26 de obrados; consiguientemente, se tiene que la demandante Maria Luz Martinez de
Gallardo fue notificada correcta, amplia y legalmente a objeto de su participacion en las reuniones de
camparfia publica y los trabajos de pericias de campo, al constituir la Resolucion Instructoria de
referencia el medio legal previsto por ley para dar a conocer el inicio de las actividades inherentes al
proceso de saneamiento, por ello a efecto de acreditar su derecho propietario y posesion que indica
ejercer en el predio "El Carmen", correspondia que se apersone durante el desarrollo del proceso de
saneamiento de referencia a las pericias de campo y demostrar la posesion que ejerce y presentar la
documentacion pertinente e idonea a los funcionarios encargados del saneamiento dentro de los plazos
concedidos para dicho fin, conforme se dispone en la nombrada Resolucién Instructoria, siendo por tal
de su exclusiva responsabilidad el no haberse hecho presente en dicha oportunidad y menos existe, en
la fecha en que se llevaron las referidas pericias de campo, apersonamiento, reclamo u oposicion alguna
por parte de la demandante al momento de levantar los datos que constan en dichos actuados,
resultando por tal inconsistente la afirmacion vertida en su demanda de que no se le permitid participar
activamente en la encuesta catastral, por lo que no se advierte habérsele causado indefension alguna,
como tampoco acredito plena y fehacientemente habérsele coartado derecho alguno que le permita
demostrar el cumplimiento de la FES, limitdndose simplemente a sefialar sin fundamentacion legal y
acreditacion pertinente que desconocia del proceso de saneamiento que se llevaba a cabo en su
propiedad, siendo que, como se sefiald precedentemente, la realizacion de dicho proceso se comunico
por el medio legal sefialado por ley como es la Resolucion Instructoria debidamente publicitada, no
siendo dbice legal el no habérsele entregado la carta de citacion a que hace referencia la demandante,
toda vez que dicha actuacion, que es operativa en el proceso de saneamiento no constituye en si misma
una etapa o acto procesal previsto por ley, ya que la misma tiende a poner en conocimiento de
propietarios y poseedores la ejecucion del proceso de saneamiento de manera directa entregdndoles
personalmente la misma, siempre y cuando éstos radiquen y/o se hallen presentes en sus predios en
oportunidad de llevarse a cabo las pericias de campo, por lo que el hecho de no haberse entregado
dicha carta no es un motivo de nulidad que se halle previsto por ley y menos causo indefension, en
razon de que, como se sefialo precedentemente, el medio legal para poner en conocimiento de
propietarios, poseedores, subadquirentes y cualquier otro interesado respecto de la ejecucion del
proceso de saneamiento, es la resolucion instructoria que se publicita de forma masiva y a través de un
medio de alcance general, conforme prevé el art. 47-11 del D.S. N° 24784 vigente en esa oportunidad,
que pese a ello, fue beneficiada la demandante al emitirse en su favor titulo ejecutorial respecto del
predio "EI Carmen" en copropiedad con su esposo Wilterman Gallardo Ibarra a pedido de éste en la
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etapa de exposicion publica de resultados; infiriéndose de todo ello que las pericias de campo a objeto
de la verificacion del cumplimiento de la funcion economica social efectuada por el INRA en el predio
"El Carmen", se ejecuto acorde al procedimiento previsto por el Reglamento de la L. N2 1715 aprobado
por D. S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 vigente en esa oportunidad, continudndose posteriormente
con los demds actuados procesales del proceso administrativo de saneamiento de la propiedad
mencionada con la normativa regulada por el D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000, desprendiéndose de
la ficha catastral de fs. 19 y vta., ficha de verificacion de datos en el predio de fs. 21, croquis predial de
fs. 23, actas de conformidad de linderos de fs. 24 a 30, registro de observaciones GPS de fs. 31, informe
juridico de campo de fs. 40, informe técnico de campo de fs. 41, informe de evaluacion técnico juridica
de fs. 43 a 49 e Informe Legal de Adecuacion de fs. 92 a 93 efectuadas en el proceso de saneamiento de
referencia, el cumplimiento parcial de la FES por parte de Wilterman Gallardo Ibarra en copropiedad
con la demandante Maria Luz Martinez de Gallardo que fue incluida en dicha calidad a peticion de su
referido esposo, en la superficie de 1189,0085 has. de las 2250.9361 has. que fueron mensuradas, no
existiendo otros pardmetros o informacion recabadas en pericias de campo que puedan llevar a
considerar el cumplimiento de la funcion economica social en la totalidad de la superficie mensurada o
en mayor extension a la otorgada, determindndose por tal correctamente por el INRA dicho
cumplimiento parcial de la FES, que dada las caracteristicas y la capacidad de uso mayor de la tierra
que en ella se desarrolla, dedicada primordialmente a la actividad ganadera, la verificacion de la
funcion economica social, como uno de los objetivos de las pericias de campo establecidas en el art.
192-I-c) del D.S. N° 24784 vigente en ese tiempo, tiene que ver con la comprobacion de la cantidad de
ganado existente en el predio y la constatacion de su registro de marca, conforme a la prevision
contenida en el punto 4.1.2 de la Guia para la Verificacion de la Funcion Social y de la Funcidn
Econoémico Social y en el punto 4.3.1.7 de la Guia para la Actuacion del Encuestador Juridico durante
Pericias de Campo, aplicables en mérito a lo dispuesto por el Art. 192-1 del D.S. N° 24784,
constatandose por observacion directa que no existe mads ganado que el verificado y registrado en la
ficha catastral que alcanza a la cantidad de 150 cabezas de ganado vacuno, 2 caballar y 20 porcinos;
informacion considerada fidedigna y legal al provenir de funcionarios autorizados para ello cuyos datos
fueron recabados "in situ" directa y objetivamente, mds aun si dichos actuados fueron levantados en
presencia y con participacion del propietario Wilterman Gallardo Ibarra firmando en constancia, dando
de esta manera su consentimiento con la informacion contenida en los mismos, determindndose con ello
indudablemente el cumplimiento de la FES que se ejerce en el predio "El Carmen" en la superficie en
las que efectivamente cumple con dicha funcion arrojando la extension de 1189,0085 has.; careciendo
por tal de fundamento, consistencia y veracidad lo afirmado por la demandante de que el acopio de
informacion de la cantidad de ganado se hubiere efectuado de acuerdo a una version verbal
insertdandose en la parte final del formulario de citacion y que posteriormente hubiese sido plasmado en
la ficha catastral en lugar distinto al predio, siendo que dicho formulario, como se senalé
precedentemente, fue suscrito personalmente por el nombrado copropietario Wilterman Gallardo Ibarra
el 23 de julio de 1999 efectuado en el predio "El Carmen" sito en Carandayti, sin que curse en dicha
actuacion cuando se procedia a su llenado, reclamo u observacién fundamentada y/o documentada
alguna sobre el particular que amerite su consideracion otorgdndole mds al contrario la validez y
legalidad correspondiente, lo cual denota el subjetivismo en que se funda la afirmacién vertida por la
demandante sobre el particular, inadmisible dentro de un proceso judicial como es el caso de autos,
toda vez que la pretension de la parte actora debe basarse en hechos debidamente acreditados con
prueba plena y fehaciente, inexistente en obrados; consecuentemente, no se advierte en la tramitacion
del proceso de saneamiento del predio en cuestion, vulneracion alguna al derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso, como senala la demandante, al haberse desarrollado el mismo acorde a la
normativa que la regula".
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"La elaboracion del croquis predial durante el desarrollo del proceso de saneamiento constituye la
representacion grdfica de orden técnico respecto del trabajo de delimitacion de los linderos y
colindancias que presenta el predio sometido a saneamiento, cuya identificacion se efectta in situ con
la concurrencia de los propietarios, poseedores y colindantes cuya constancia se halla plasmada en las
actas de conformidad de linderos donde expresamente dichos interesados a la suscripcion de los
referidos documentos juntamente con el personal técnico que participd del mismo, otorgan su plena y
absoluta conformidad con los mojones que forman los linderos entre los predios colindantes;
consiguientemente, en el caso de autos carece de sustento y veracidad la afirmacion de la parte actora
de que su esposo, Wilterman Gallardo Ibarra, no hubiera participado en dicha actividad siendo que éste
tuvo activa y directa participacion al momento de identificar los linderos y colindancias del predio "EI
Carmen", tal cual se desprende de las actas de conformidad de linderos cursantes a fs. 24, 25, 26, 27,
28, 29 y 30 del legajo de saneamiento, suscribiendo las mismas en senal de conformidad; asimismo, es
factible siguiendo reglas establecidas en las Normas Técnicas Catastrales para el Saneamiento de la
Propiedad Agraria, la posibilidad de efectuar dicha labor en gabinete, a objeto de complementar los
datos recabados in situ ante la imposibilidad de su verificacion directa cuando resulte inaccesible el
ingreso al lugar donde debe verificarse el o los linderos, cuyo resultado se traduce, técnicamente, en el
croquis predial a objeto de darle objetividad en cuanto a la ubicacién y colindancias del predio en
proceso de saneamiento, evidencidndose del mismo, que cursa a fs. 23 del legajo de saneamiento, que
éste contiene todos los datos técnicos pertinentes respecto de la ubicacioén y colindancias del predio "EI
Carmen" sin que se advierta que existiera contradiccion o incongruencia con lo verificado in situ cuyos
datos se hallan consignados en las referidas actas de conformidad de linderos, resultando por ello
inconsistente la argumentacion vertida por la actora de que dicha labor efectuada por el INRA sea
ilegal, contradictoria e incongruente, limitdndose a sefialar aspectos de los cuales no acredita conforme
a derecho, a mds de que, al tratarse de un aspecto de orden técnico, las posibles diferencias o errores
que pudieran darse en cuanto a las colindancias y linderos del predio en cuestion podrdn ser
subsanadas al momento de efectuar el replanteo de los limites de la propiedad, tal cual lo dispone el
inciso 4° de la parte resolutiva de la Resolucion Suprema N° 227741 de 13 de noviembre de 2007
impugnada en el presente proceso contencioso administrativo, habiéndose por tal desarrollado dicha
labor acorde a la normativa y reglas técnicas que rigen la materia".

"La resolucion de inicio de la campana publica cuya finalidad es la de buscar el consenso, apoyo y
participacion de los interesados en la ejecucion del proceso de saneamiento haciéndoles conocer los
objetivos de dicho proceso, asi como los plazos, ventajas, beneficios y obligaciones que tendrdn los
interesados que participen en él, es pronunciada por el Director Departamental del INRA, conforme
prevé el art. 192-1 del D.S. N° 24784 vigente en ese momento, cuya ejecucion la efectiia dicha
Institucion 6 también puede ser encomendada a un organismo o empresa particular previo el
pronunciamiento de las resoluciones administrativas que asi lo dispongan o la suscripcion de los
convenios respectivos para dicho fin, por lo que, una cosa es el pronunciamiento de la resolucion
administrativa que dispone el inicio de dicha actividad dentro del proceso de saneamiento y otra la
ejecucion propiamente dicha de la misma. En ese contexto, de antecedentes se tiene que el Director
Departamental del INRA de Chuquisaca, en uso de sus atribuciones y conforme a la norma
reglamentaria sefialada supra, emitié la Resolucion Instructoria RI-CAT-SAN-SAN Nro. 001/99 de 8 de
julio de 1999, cursante de fs. 272 a 273 de obrados, disponiendo, entre otras cosas, el inicio de la
camparfia publica y las pericias de campo, sefialindose expresamente que la ejecucion de dichos
trabajos es de responsabilidad de Kadaster en mérito al convenio suscrito entre dicha institucion y el
INRA, tal cual se desprende del numeral cuarto de la parte resolutiva de la referida resolucion
instructoria; consiguientemente, carece de sustento y veracidad la afirmacion de la demandante, en
sentido de que la "Resolucion de Campana Publica" fue emitida por el Coordinador de Campana Publica
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de la Empresa Kadaster, habiéndole correspondido a éste la ejecucion de dicha actividad como estaba
previsto y ordenado por el Director Departamental del INRA de Chuquisaca y no asi la resolucion de
inicio, suscribiendo al efecto el "acta de apertura de campana publica", el "comunicado"
correspondiente a efectos de su publicacion, asi como el "acta de cierre de campana publica", tal cual
se desprende de los documentos cursantes a fs. 292, 297 y 298 de obrados, constituyendo por tal los
mismos actos administrativos operativos efectuados con plena competencia en el proceso de
saneamiento del predio "El Carmen", sin que ello implique vulneracion de los arts. 190-II, 192-1 y 32-e)
del D.S. N° 24784 como sostiene la demandante, quién no acredité de ninguna manera haberse emitido
por parte del Kadaster la cuestionada "resolucion" de inicio de campafia ptblica, actuacion inexistente
segtn se desprende de los actuados remitidos por el INRA cursantes de fs. 259 a 285 y 292 a 298 de
obrados, en razon de que dicho inicio de campana publica, asi como la realizacion de las pericias de
campo se hallan dispuestas en la sefialada Resolucion Instructoria RI-CAT-SAN-SAN Nro. 001/99 de 8
de julio de 1999 formando parte indisoluble de la misma a tenor de la prevision contenida en el art 190
del D.S. N° 24784. De otro lado, es menester senalar que si bien se pronunciaron las Sentencias
Agrarias Nacionales S1¢ N° 006/2002 y S¢ N° 005/2002 c uyas copias acompana la demandante
cursantes de fs. 33 a 37 y 38 a 41 de obrados, respectivamente, las mismas no son vinculantes al caso
de autos, toda vez que en dichos procesos, conforme se desprende del texto de las referidas sentencias,
se acredito que el Director del Kadaster pronuncio la cuestionada "resolucion" de inicio de camparia
publica, lo que motivé la anulacion de dicha actuacion; extremo que no se da en el caso de autos
conforme al andlisis precedente, por lo que al ser distinto el aspecto factico de las referidas sentencias
nacionales agrarias al caso sub lite, no constituyen precedentes obligatorios para su aplicacion en el
presente proceso contencioso administrativo".

"Conforme a lo previsto por la Disposicion Final Décimo Cuarta de la L. N° 1715, concordante con lo
senalado por el 50-III del mismo cuerpo legal, los vicios de nulidad absoluta implican la nulidad de los
titulos ejecutoriales o sentencias agrarias siempre y cuando no se cumpla la FES o FS pudiendo
disponerse su adjudicacion, pese a la existencia de vicios de nulidad absoluta, si en el predio sometido a
saneamiento se evidencia el cumplimiento de la FES o FS.; del mismo modo, los vicios de nulidad
relativa implican la confirmacion del titulo ejecutorial o sentencia agraria subsanando dichos vicios
siempre y cuando se esté cumpliendo en el predio sometido a saneamiento con la FES o FS. En ese
sentido, tomando en cuenta que el objeto del proceso de saneamiento es la regularizacion y
perfeccionamiento del derecho de propiedad agraria, la adjudicacion o confirmacion del titulo
ejecutorial o sentencia agraria, independientemente de que éstos contengan vicios de nulidad absoluta
o relativa, estd supedita al cumplimiento sine quanon de la FES o FS segtn corresponda, cuya
verificacion se la efecttia in situ; consiguientemente, la inexistencia de vicios de nulidad relativa en la
tramitacion del proceso agrario del predio "El Carmen" que indica la demandante, no significa que debe
confirmarse ipsu jure el derecho propietario que le asiste en el referido predio, puesto que, como se
sefalo precedentemente, dicha confirmacion estd supeditada a la verificacion del cumplimiento de la
FES o FS en la extension de tierra que le fue otorgada por el Estado, estando facultado por ley la
Institucion encargada del proceso de saneamiento de determinar, a la conclusion del mismo, la
extension de tierra que corresponde reconocer que debe estar acorde y en relacion a la verificacion que
le cupo efectuar directa y objetivamente del cumplimiento de la FES o FS, por lo que la decision
adoptada por el Estado dentro del proceso de saneamiento de reconocer a los beneficiarios una
extension de tierra menor a la que inicialmente les fue concedida en el tramite social agrario tramitado
por el Juez Agrario de esa época, no implica vulneracion alguna a su derecho propietario, sino, como se
tiene sefialado precedentemente, es la regularizacion del mismo como resultado del proceso de
saneamiento del predio "El Carmen" donde se verifico el cumplimiento de la FES en la extension donde
ésta se desarrolla, tal cual se tiene analizado en el punto 1) del presente considerando, habiendo por tal
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asumido dicha definicién la autoridad mdxima del Servicio Nacional de Reforma Agraria acorde a la
normativa agraria que rige el proceso de saneamiento de la propiedad agraria".

"Una de las etapas que comprende el procedimiento de saneamiento previsto en el inciso c) del art. 169
del D. S. N° 25763 vigente en oportunidad del saneamiento del predio de la demandante, es la
exposicion publica de resultados que tiene por objeto de que propietarios, poseedores y personas que
invocando un interés legal hagan conocer errores materiales u omisiones en la ejecucion de etapas
anteriores del saneamiento, garantizando la participacion de los mismos con la debida y oportuna
publicacion de su desarrollo, habiéndose en el caso de autos efectuado dicha comunicacion procesal de
la resolucion que dispone la ejecucion de la exposicion publica de resultados mediante la publicacion
del aviso ptblico cursante a fs. 56 del legajo de saneamiento, cuyo desarrollo fue de amplio
conocimiento del propietario del predio "El Carmen", Wilterman Gallardo Ibarra, quién con el derecho
que le otorga la ley, hizo conocer sus observaciones o reclamos a los resultados del proceso de
saneamiento de su referida propiedad, tal cual se desprende del Registro de Reclamos u Observaciones
cursante de fs. 58 a 59 de legajo de saneamiento; consiguientemente, la afirmacion de la actora en
sentido de que la referida etapa de exposicion publica de resultados no se realizo en el plazo
establecido en el aviso ptblico sino en fecha posterior siendo por tal, segiin su criterio, un actuado
irregular encontrdndose viciado de nulidad y carente de eficacia juridica, carece de consistencia y
objetividad, toda vez que si bien se establecio plazos para la ejecucion de la exposicion publica de
resultados, dada la naturaleza y las peculiaridades que fueron presentdndose en el proceso de
saneamiento de tierras que efectia el INRA en nuestro pais al ser el mismo un proceso innovador en
nuestra economia juridica, determind inevitablemente que en muchos casos no se cumpla con exactitud
y estrictamente los plazos en los cuales deberian ejecutarse las actividades administrativas de
saneamiento, lo cual no significa en estricto sentido que se haya vulnerado normas que hacen al debido
proceso o se haya atentando al derecho de legitima defensa que implique necesariamente su nulidad o
la caducidad de dicho procedimiento, siendo mas al contrario rescatable el hecho de haberse ejecutado
dicha etapa cumpliendo la finalidad prevista por la normativa agraria, cual es la poner en conocimiento
de propietarios, poseedores y personas los resultados del proceso de saneamiento a objeto de que éstas,
invocando un interés legal, hagan conocer errores materiales u omisiones en la ejecucion de etapas
anteriores del saneamiento, por lo que acorde a los principios de trascendencia y finalidad que rigen las
nulidades procesales, el supuesto incumplimiento de los plazos procesales durante la ejecucion de la
exposicion publica de resultados, no implica la invalidez de su desarrollo, al no haberse causado ningun
perjuicio o indefension real y objetiva al o los propietarios del predio "El Carmen", toda vez que como se
sefialé precedentemente, el propietario Wilterman Gallardo Ibarra ejercié plena y ampliamente su
derecho de efectuar reclamos u observaciones, que pese al tiempo empleado en su ejecucion ha
cumplido debidamente con la finalidad establecida por ley. Respecto de esta temdtica, es esclarecedor
el criterio emitido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional N° 106/2003 de 10 de
noviembre de 2003, al sefalar: "...el plazo previsto tiene la finalidad de poner un marco temporal a las
autoridades administrativas competentes, para que den celeridad al tramite de saneamiento y
titulacion, porque el INRA, con competencia propia debia efectuar el proceso de saneamiento y lo
mismo, dicha norma no puede ser interpretada en sentido restrictivo y de manera tal que afecte al
derecho de los pueblos originarios que plantearon el proceso de saneamiento antes de la emision de la
citada ley. Ahora bien, si el proceso no concluyo en el plazo previsto por la disposicion transitoria
tercera, como quiera que dicha disposicion no ha previsto la extincion del proceso por el
incumplimiento del plazo, se entiende plenamente que el proceso de saneamiento pueda proseguir su
tramite (....) En definitiva, los procesos de saneamiento que no hubiesen sido concluidos hasta el
cumplimiento de los 10 meses, no pueden quedar inconclusos y no surtir sus efectos, sino que deben
continuar bajo las nuevas normas previstas por la LSNRA hasta finalizar el proceso con la emision de la
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respectiva Resolucion Administrativa, de manera que el vencimiento de dichos meses no elimina la
competencia atribuida al INRA para continuar y concluir el proceso al que se sometieron las 16
solicitudes referidas en la disposicion transitoria tercera tantas veces aludida".

"(...) es menester sefialar que el derecho de los propietarios o poseedores del predio sometido a
saneamiento a efectuar los reclamos y observaciones a los resultados del proceso de saneamiento
durante la etapa de exposicion publica de resultados, como ocurrio respecto del predio "El Carmen", no
significa que la misma tenga que necesariamente ser deferida favorablemente, en razén de que la
subsanacion de errores u omisiones estd supeditada a la justificacion legal y fdactica que debe demostrar
el que reclama u observa con los medios probatorios plenos y suficientes que ameriten su procedencia.
En el caso sub lite, el propietario Wilterman Gallardo Ibarra, en el formulario cursante de fs. 58 a 59 del
legajo de saneamiento, menciona, como fundamento de su observacion o reclamo, no estar de acuerdo
con los resultados de la Evaluacion Técnica Juridica y el recorte de su propiedad, porque tiene mds
ganado bovino que el consignado en la ficha catastral que no fue contado y que por tal motivo solicita
nuevo conteo de ganado, solicitando ademds se incluya a su esposa como beneficiaria del predio,
adjuntado al efecto su certificado de matrimonio, certificados de vacunacion contra fiebre aftosa y
varios registros de marca de ganado, cursantes de fs. 64 a 78 del referido legajo de saneamiento. Del
andlisis de dicha solicitud, la finalidad de la misma estd centrada a que se efectiie un nuevo conteo de
ganado en la nombrada propiedad "EI Carmen", siendo dicho petitorio inviable, en razén de que la
verificacion de la FES o FS, como se sefalé en los puntos precedentes, se la efectta in situ durante las
pericias de campo llendndose al efecto la ficha catastral, constituyendo la misma informacion
primigenia, directa y objetiva respecto de la actividad agraria que se desarrolla en el predio
debidamente avalada por el mismo propietario quién suscribe la mencionada ficha catastral cursante a
fs. 19 en sefial de conformidad sin que exista reclamo u observacion alguna respecto del conteo del
ganado existente en el mismo; consiguientemente, pretender efectuar, en los hechos, nuevas pericias de
campo iria en contra del principio de preclusion que rige todo procedimiento, salvo el caso debidamente
justificado que amerite efectuar nueva verificacion de la FES o FS, que no se da en el caso de autos,
toda vez que si bien en la etapa de exposicion publica de resultados se impetré dicho petitorio
adjuntando la documentacion sefialada supra, los mismos no enervan plena y fehacientemente lo
recabado en pericias de campo, al tratarse de documentos cuya data son de fecha posterior al de la
ficha catastral al ser recabados en los anos 2003, 2004 y 2005 como se observa en los certificados de
vacunacion y registro de marca de ganado, tomando en cuenta que las pericias de campo se efectuaron
en el afio de 1999, oportunidad en la cual, tendria que haberse demostrado plena y fehacientemente
que en el predio "El Carmen" existen mds ganado del que se consigna en la ficha catastral, a efectos de
su evaluacién y reconocimiento legal por parte del INRA y no después como pretende la actora;
consecuentemente, las conclusiones y sugerencias expresadas en los Informes Legales de 1 junio de
2005 cursantes de fs. 79 a 80 y 81 del legajo de saneamiento, se hallan enmarcadas a derecho, sin que
las mismas sean contradictorias, inconsistentes o diferentes como sefala la demandante, al absolver
mds al contrario de manera clara, puntual y fundamentada las observaciones y peticiones que efectud
Wilterman Gallardo Ibarra referidas a que se efectiie nuevo conteo de ganado y la inclusion de su
esposa como beneficiaria del predio; asimismo, se elaboré el Informe en Conclusiones que prevé el art.
215 del D.S. N° 25763 que fue extranada por la parte actora, habiendo remitido el INRA para su
conocimiento, tal cual consta a fs. 279 a 285 de obrados, por lo que no es evidente haberse vulnerado la
normativa prevista en el D.S. N° 25763 referida a la etapa de exposicion ptblica de resultados".

"(...) se concluye que la determinacion asumida en la Resolucion Suprema N° 227741 de 13 de
noviembre de 2007 de modificar la Resolucion Suprema N° 189676 y tramite agrario de dotacion N°
30360 emitiéndose el correspondiente Titulo Ejecutorial en copropiedad a favor de Maria Luz Martinez
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de Gallardo y Wilterman Gallardo Ibarra respecto del predio "El Carmen" con la superficie de
1.189,0085 ha. clasificado como mediana propiedad agraria con actividad ganadera, responde a la
prevision contenida en los arts. 166 y 169 de la Constitucion Politica del Estado vigente durante el
desarrollo del proceso de saneamiento en andlisis y las condiciones establecidas por las leyes agrarias,
desprendiéndose de dicha normativa que la condicion para la titulacion y la conservacion de la
propiedad agraria, es el cumplimiento de la funcién social 6 econdmica social (trabajo) dentro de los
alcances previstos por el art. 2 de la L. N2 1715, presupuestos que de conformidad a lo sefialado por el
art. 66-1) de la L. N? 1715 es indispensable y exigible para adquirir y conservar la tierra al o los
beneficiarios que cumplan y demuestren dichas condiciones constitucionales y legales, evidencidndose
por los antecedentes del proceso de saneamiento del predio "El Carmen" descritas en los puntos
anteriores mencionados, el cumplimiento de la funcion econémica social por parte de los anteriormente
nombrados en la superficie de 1.189,0085 ha., determindndose por tal correctamente por el INRA dicho
cumplimiento de la funcion econdmica social sélo en la extension antes mencionada, decision que por la
informacion, andlisis y conclusion expresada, guarda estrecha relaciéon con los antecedentes
primigenios levantados en el predio en cuestion, por lo que el desconocimiento de la demandante de la
informacion recabada en campo y de la determinacion asumida a la conclusién del proceso de
saneamiento de referencia, no tiene asidero ni fundamento legal valedero, sin que se demuestre que el
INRA hubiese cometido errores u omisiones en la ejecucion de las etapas de saneamiento que ameriten
ser subsanadas, al haber efectuado dicha tramitacion conforme a procedimiento sin vulnerar la
normativa constitucional y agraria acusada de infringida por la demandante".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agrario Nacional, declara IMPROBADA la demanda Contencioso
Administrativa, en consecuencia subsistente la Resolucion Suprema N2 227741 de 13 de noviembre de
2007, bajo los siguientes fundamentos:

1. De los antecedentes del proceso de saneamiento correspondiente, se tiene que la demandante Maria
Luz Martinez de Gallardo fue notificada correcta, amplia y legalmente a objeto de su participacion en
las reuniones de campana publica y los trabajos de pericias de campo, al constituir la Resolucién
Instructoria de referencia el medio legal previsto por ley para dar a conocer el inicio de las actividades
inherentes al proceso de saneamiento, por ello a efecto de acreditar su derecho propietario y posesion
que indica ejercer en el predio "El Carmen", correspondia que se apersone durante el desarrollo del
proceso de saneamiento de referencia a las pericias de campo y demostrar la posesion que ejerce y
presentar la documentacion pertinente e idénea a los funcionarios encargados del saneamiento dentro
de los plazos concedidos para dicho fin, conforme se dispone en la nombrada Resolucidn Instructoria,
siendo por tal de su exclusiva responsabilidad el no haberse hecho presente en dicha oportunidad y
menos existe, en la fecha en que se llevaron las referidas pericias de campo, apersonamiento, reclamo u
oposicién alguna por parte de la demandante al momento de levantar los datos que constan en dichos
actuados, resultando por tal inconsistente la afirmacion vertida en su demanda de que no se le permitio
participar activamente en la encuesta catastral, por lo que no se advierte habérsele causado indefension
alguna.

2. Las pericias de campo a objeto de la verificacion del cumplimiento de la funcién econémica social
efectuada por el INRA en el predio "El Carmen", se ejecutd acorde al procedimiento previsto por el
Reglamento de la L. N2 1715 aprobado por D. S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 vigente en esa
oportunidad, continuandose posteriormente con los demds actuados procesales del proceso
administrativo de saneamiento de la propiedad mencionada con la normativa regulada por el D.S. N°
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25763 de 5 de mayo de 2000, determinandose por tal correctamente por el INRA dicho cumplimiento
parcial de la FES, que dada las caracteristicas y la capacidad de uso mayor de la tierra que en ella se
desarrolla, dedicada primordialmente a la actividad ganadera, careciendo por tal de fundamento,
consistencia y veracidad lo afirmado por la demandante de que el acopio de informacion de la cantidad
de ganado se hubiere efectuado de acuerdo a una version verbal insertandose en la parte final del
formulario de citacién y que posteriormente hubiese sido plasmado en la ficha catastral en lugar
distinto al predio, siendo que dicho formulario fue suscrito personalmente por el nombrado
copropietario Wilterman Gallardo Ibarra el 23 de julio de 1999 efectuado en el predio "El Carmen" sito
en Carandayti, sin que curse en dicha actuacién cuando se procedia a su llenado, reclamo u observacion
fundamentada y/o documentada alguna sobre el particular que amerite su consideracion otorgandole
mas al contrario la validez y legalidad correspondiente, lo cual denota el subjetivismo en que se funda la
afirmacion vertida por la demandante sobre el particular, inadmisible dentro de un proceso judicial
como es el caso de autos, toda vez que la pretension de la parte actora debe basarse en hechos
debidamente acreditados con prueba plena y fehaciente, inexistente en obrados; consecuentemente, no
se advierte en la tramitacion del proceso de saneamiento del predio en cuestion, vulneracién alguna al
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso, como seflala la demandante, al haberse
desarrollado el mismo acorde a la normativa que la regula.

3. No se advierte que existiera contradiccion o incongruencia con lo verificado in situ cuyos datos se
hallan consignados en las referidas actas de conformidad de linderos, resultando por ello inconsistente
la argumentacion vertida por la actora de que dicha labor efectuada por el INRA sea ilegal,
contradictoria e incongruente, limitdndose a sefialar aspectos de los cuales no acredita conforme a
derecho, a mas de que, al tratarse de un aspecto de orden técnico, las posibles diferencias o errores que
pudieran darse en cuanto a las colindancias y linderos del predio en cuestion podran ser subsanadas al
momento de efectuar el replanteo de los limites de la propiedad, tal cual lo dispone el inciso 4° de la
parte resolutiva de la Resolucién Suprema N° 227741 de 13 de noviembre de 2007 impugnada en el
presente proceso contencioso administrativo, habiéndose por tal desarrollado dicha labor acorde a la
normativa y reglas técnicas que rigen la materia.

4, Carece de sustento y veracidad la afirmacion de la demandante, en sentido de que la "Resolucion de
Campana Publica" fue emitida por el Coordinador de Campana Publica de la Empresa Kadaster,
habiéndole correspondido a éste la ejecucion de dicha actividad como estaba previsto y ordenado por el
Director Departamental del INRA de Chuquisaca y no asi la resolucion de inicio, suscribiendo al efecto
el "acta de apertura de campafa publica", el "comunicado" correspondiente a efectos de su publicacidn,
asi como el "acta de cierre de campafa publica", tal cual se desprende de los documentos cursantes a
fs. 292, 297 y 298 de obrados, constituyendo por tal los mismos actos administrativos operativos
efectuados con plena competencia en el proceso de saneamiento del predio "El Carmen", sin que ello
implique vulneracion de los arts. 190-II, 192-1y 32-e) del D.S. N° 24784 como sostiene la demandante.

5. Tomando en cuenta que el objeto del proceso de saneamiento es la regularizacién y
perfeccionamiento del derecho de propiedad agraria, la adjudicaciéon o confirmacién del titulo
ejecutorial o sentencia agraria, independientemente de que éstos contengan vicios de nulidad absoluta
o relativa, estd supedita al cumplimiento sine quanon de la FES o FS segun corresponda, cuya
verificacion se la efectla in situ; consiguientemente, la inexistencia de vicios de nulidad relativa en la
tramitacion del proceso agrario del predio "El Carmen" que indica la demandante, no significa que debe
confirmarse ipsu jure el derecho propietario que le asiste en el referido predio, puesto que, como se
senald precedentemente, dicha confirmacion esta supeditada a la verificacion del cumplimiento de la
FES o FS en la extension de tierra que le fue otorgada por el Estado, estando facultado por ley la
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Institucién encargada del proceso de saneamiento de determinar, a la conclusién del mismo, la
extension de tierra que corresponde reconocer que debe estar acorde y en relacion a la verificacion que
le cupo efectuar directa y objetivamente del cumplimiento de la FES o FS, por lo que la decisién
adoptada por el Estado dentro del proceso de saneamiento de reconocer a los beneficiarios una
extension de tierra menor a la que inicialmente les fue concedida en el tramite social agrario tramitado
por el Juez Agrario de esa época, no implica vulneracion alguna a su derecho propietario, sino, como se
tiene sefialado precedentemente, es la regularizaciéon del mismo como resultado del proceso de
saneamiento del predio "El Carmen" donde se verificé el cumplimiento de la FES en la extension donde
ésta se desarrolla, habiendo por tal asumido dicha definicion la autoridad méaxima del Servicio Nacional
de Reforma Agraria acorde a la normativa agraria que rige el proceso de saneamiento de la propiedad
agraria.

6. La afirmacion de la actora en sentido de que la referida etapa de exposicion publica de resultados no
se realizd en el plazo establecido en el aviso publico sino en fecha posterior siendo por tal, segun su
criterio, un actuado irregular encontrandose viciado de nulidad y carente de eficacia juridica, carece de
consistencia y objetividad, toda vez que si bien se establecié plazos para la ejecucion de la exposicidon
publica de resultados, dada la naturaleza y las peculiaridades que fueron presentandose en el proceso
de saneamiento de tierras que efectiia el INRA en nuestro pais al ser el mismo un proceso innovador en
nuestra economia juridica, determind inevitablemente que en muchos casos no se cumpla con exactitud
y estrictamente los plazos en los cuales deberian ejecutarse las actividades administrativas de
saneamiento, lo cual no significa en estricto sentido que se haya vulnerado normas que hacen al debido
proceso o se haya atentando al derecho de legitima defensa que implique necesariamente su nulidad o
la caducidad de dicho procedimiento, siendo mas al contrario rescatable el hecho de haberse ejecutado
dicha etapa cumpliendo la finalidad prevista por la normativa agraria, cual es la poner en conocimiento
de propietarios, poseedores y personas los resultados del proceso de saneamiento a objeto de que éstas,
invocando un interés legal, hagan conocer errores materiales u omisiones en la ejecucion de etapas
anteriores del saneamiento.

7. En ese contexto, es menester senalar que el derecho de los propietarios o poseedores del predio
sometido a saneamiento a efectuar los reclamos y observaciones a los resultados del proceso de
saneamiento durante la etapa de exposicion publica de resultados, como ocurrié respecto del predio "El
Carmen", no significa que la misma tenga que necesariamente ser deferida favorablemente, en razén de
que la subsanacion de errores u omisiones esta supeditada a la justificacion legal y factica que debe
demostrar el que reclama u observa con los medios probatorios plenos y suficientes que ameriten su
procedencia.

8. Las conclusiones y sugerencias expresadas en los Informes Legales de 1 junio de 2005 cursantes de
fs. 79 a 80 y 81 del legajo de saneamiento, se hallan enmarcadas a derecho, sin que las mismas sean
contradictorias, inconsistentes o diferentes como senala la demandante, al absolver mas al contrario de
manera clara, puntual y fundamentada las observaciones y peticiones que efectué Wilterman Gallardo
Ibarra referidas a que se efectlie nuevo conteo de ganado y la inclusion de su esposa como beneficiaria
del predio; asimismo, se elaboro el Informe en Conclusiones que prevé el art. 215 del D.S. N° 25763
que fue extrafiada por la parte actora, habiendo remitido el INRA para su conocimiento, tal cual consta
a fs. 279 a 285 de obrados, por lo que no es evidente haberse vulnerado la normativa prevista en el D.S.
N° 25763 referida a la etapa de exposicion publica de resultados.

9. Del analisis factico y legal precedente, se concluye que la determinacion asumida en la Resolucion
Suprema N° 227741 de 13 de noviembre de 2007 de modificar la Resoluciéon Suprema N° 189676 y
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tramite agrario de dotacion N° 30360 emitiéndose el correspondiente Titulo Ejecutorial en copropiedad
a favor de Maria Luz Martinez de Gallardo y Wilterman Gallardo Ibarra respecto del predio "El Carmen"
con la superficie de 1.189,0085 ha. clasificado como mediana propiedad agraria con actividad ganadera,
responde a la prevision contenida en los arts. 166 y 169 de la Constitucidn Politica del Estado vigente
durante el desarrollo del proceso de saneamiento en analisis y las condiciones establecidas por las leyes
agrarias, desprendiéndose de dicha normativa que la condicion para la titulacién y la conservacién de la
propiedad agraria, es el cumplimiento de la funcién social 6 econémica social (trabajo) dentro de los
alcances previstos por el art. 2 de la L. N2 1715, presupuestos que de conformidad a lo sefialado por el
art. 66-1) de la L. N2 1715 es indispensable y exigible para adquirir y conservar la tierra al o los
beneficiarios que cumplan y demuestren dichas condiciones constitucionales y legales, por lo que el
desconocimiento de la demandante de la informacién recabada en campo y de la determinacion
asumida a la conclusion del proceso de saneamiento de referencia, no tiene asidero ni fundamento legal
valedero, sin que se demuestre que el INRA hubiese cometido errores u omisiones en la ejecucion de las
etapas de saneamiento que ameriten ser subsanadas, al haber efectuado dicha tramitacion conforme a
procedimiento sin vulnerar la normativa constitucional y agraria acusada de infringida por la
demandante.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

DERECHO AGRARIO / PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / Etapas / De Campo /
Relevamiento de Informacién en Campo (Pericias de Campo, Campaiia Publica, ficha catastral, DEJUPO,
linderos y otros)

Si la ficha catastral fue suscrita personalmente, sin que curse en dicha actuacion, cuando se
procedia a su llenado, reclamo u observacion fundamentada y/o documentada alguna sobre el
particular que amerite su consideracion, no puede alegarse vulneracion al derecho la defensa
y al debido proceso.

"(...) las pericias de campo a objeto de la verificacion del cumplimiento de la funcion econdmica social
efectuada por el INRA en el predio "El Carmen", se ejecuto acorde al procedimiento previsto por el
Reglamento de la L. N2 1715 aprobado por D. S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 vigente en esa
oportunidad, continudndose posteriormente con los demds actuados procesales del proceso
administrativo de saneamiento de la propiedad mencionada con la normativa regulada por el D.S. N°
25763 de 5 de mayo de 2000, desprendiéndose de la ficha catastral de fs. 19 y vta., ficha de verificacion
de datos en el predio de fs. 21, croquis predial de fs. 23, actas de conformidad de linderos de fs. 24 a
30, registro de observaciones GPS de fs. 31, informe juridico de campo de fs. 40, informe técnico de
campo de fs. 41, informe de evaluacion técnico juridica de fs. 43 a 49 e Informe Legal de Adecuacion de
fs. 92 a 93 efectuadas en el proceso de saneamiento de referencia, el cumplimiento parcial de la FES
por parte de Wilterman Gallardo Ibarra en copropiedad con la demandante Maria Luz Martinez de
Gallardo que fue incluida en dicha calidad a peticion de su referido esposo, en la superficie de
1189,0085 has. de las 2250.9361 has. que fueron mensuradas, no existiendo otros pardmetros o
informacion recabadas en pericias de campo que puedan llevar a considerar el cumplimiento de la
funcion econémica social en la totalidad de la superficie mensurada o en mayor extension a la otorgada,
determindndose por tal correctamente por el INRA dicho cumplimiento parcial de la FES, que dada las
caracteristicas y la capacidad de uso mayor de la tierra que en ella se desarrolla, dedicada
primordialmente a la actividad ganadera, la verificacion de la funcion econémica social, como uno de los
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objetivos de las pericias de campo establecidas en el art. 192-I-c) del D.S. N° 24784 vigente en ese
tiempo, tiene que ver con la comprobacion de la cantidad de ganado existente en el predio y la
constatacion de su registro de marca, conforme a la prevision contenida en el punto 4.1.2 de la Guia
para la Verificacion de la Funcion Social y de la Funciéon Econémico Social y en el punto 4.3.1.7 de la
Guia para la Actuacion del Encuestador Juridico durante Pericias de Campo, aplicables en mérito a lo
dispuesto por el Art. 192-1 del D.S. N° 24784, constatdndose por observacion directa que no existe mds
ganado que el verificado y registrado en la ficha catastral que alcanza a la cantidad de 150 cabezas de
ganado vacuno, 2 caballar y 20 porcinos; informacion considerada fidedigna y legal al provenir de
funcionarios autorizados para ello cuyos datos fueron recabados "in situ" directa y objetivamente, mds
aun si dichos actuados fueron levantados en presencia y con participacion del propietario Wilterman
Gallardo Ibarra firmando en constancia, dando de esta manera su consentimiento con la informacion
contenida en los mismos, determindndose con ello indudablemente el cumplimiento de la FES que se
ejerce en el predio "El Carmen" en la superficie en las que efectivamente cumple con dicha funcion
arrojando la extension de 1189,0085 has.; careciendo por tal de fundamento, consistencia y veracidad lo
afirmado por la demandante de que el acopio de informacion de la cantidad de ganado se hubiere
efectuado de acuerdo a una version verbal insertdndose en la parte final del formulario de citacion y
que posteriormente hubiese sido plasmado en la ficha catastral en lugar distinto al predio, siendo que
dicho formulario, como se senalé precedentemente, fue suscrito personalmente por el nombrado
copropietario Wilterman Gallardo Ibarra el 23 de julio de 1999 efectuado en el predio "El Carmen" sito
en Carandayti, sin que curse en dicha actuacion cuando se procedia a su llenado, reclamo u observacion
fundamentada y/o documentada alguna sobre el particular que amerite su consideracion otorgdndole
mds al contrario la validez y legalidad correspondiente, lo cual denota el subjetivismo en que se funda la
afirmacion vertida por la demandante sobre el particular, inadmisible dentro de un proceso judicial
como es el caso de autos, toda vez que la pretension de la parte actora debe basarse en hechos
debidamente acreditados con prueba plena y fehaciente, inexistente en obrados; consecuentemente, no
se advierte en la tramitacion del proceso de saneamiento del predio en cuestion, vulneracion alguna al
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso, como sefiala la demandante, al haberse
desarrollado el mismo acorde a la normativa que la regula".

PRECEDENTE 2

DERECHO AGRARIO / DERECHO AGRARIO PROCESAL / PROCESO DE NULIDAD Y ANULABILIDAD
DE TITULOS EJECUTORIALES / Nulidad Absoluta y Relativa

Conforme lo previsto por la Disposicion Final Décimo Cuarta de la L. N° 1715, concordante
con lo seinalado por el 50-III del mismo cuerpo legal, los vicios de nulidad absoluta implican la
nulidad de los titulos ejecutoriales o sentencias agrarias siempre y cuando no se cumpla la
FES o FS pudiendo disponerse su adjudicacion, pese a la existencia de vicios de nulidad
absoluta, si en el predio sometido a saneamiento se evidencia el cumplimiento de la FES o FS.;
del mismo modo, los vicios de nulidad relativa implican la confirmacion del titulo ejecutorial o
sentencia agraria subsanando dichos vicios siempre y cuando se esté cumpliendo en el predio
sometido a saneamiento con la FES o FS.

"Conforme a lo previsto por la Disposicion Final Décimo Cuarta de la L. N° 1715, concordante con lo
sefialado por el 50-III del mismo cuerpo legal, los vicios de nulidad absoluta implican la nulidad de los
titulos ejecutoriales o sentencias agrarias siempre y cuando no se cumpla la FES o FS pudiendo
disponerse su adjudicacion, pese a la existencia de vicios de nulidad absoluta, si en el predio sometido a
saneamiento se evidencia el cumplimiento de la FES o FS.; del mismo modo, los vicios de nulidad
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relativa implican la confirmacion del titulo ejecutorial o sentencia agraria subsanando dichos vicios
siempre y cuando se esté cumpliendo en el predio sometido a saneamiento con la FES o FS. En ese
sentido, tomando en cuenta que el objeto del proceso de saneamiento es la regularizacion y
perfeccionamiento del derecho de propiedad agraria, la adjudicacion o confirmacion del titulo
ejecutorial o sentencia agraria, independientemente de que éstos contengan vicios de nulidad absoluta
o relativa, estd supedita al cumplimiento sine quanon de la FES o FS segtn corresponda, cuya
verificacion se la efectua in situ; consiguientemente, la inexistencia de vicios de nulidad relativa en la
tramitacion del proceso agrario del predio "El Carmen" que indica la demandante, no significa que debe
confirmarse ipsu jure el derecho propietario que le asiste en el referido predio, puesto que, como se
senald precedentemente, dicha confirmacion estd supeditada a la verificacion del cumplimiento de la
FES o FS en la extension de tierra que le fue otorgada por el Estado, estando facultado por ley la
Institucion encargada del proceso de saneamiento de determinar, a la conclusion del mismo, la
extension de tierra que corresponde reconocer que debe estar acorde y en relacion a la verificacion que
le cupo efectuar directa y objetivamente del cumplimiento de la FES o FS, por lo que la decision
adoptada por el Estado dentro del proceso de saneamiento de reconocer a los beneficiarios una
extension de tierra menor a la que inicialmente les fue concedida en el trdmite social agrario tramitado
por el Juez Agrario de esa época, no implica vulneracién alguna a su derecho propietario, sino, como se
tiene sefialado precedentemente, es la regularizacion del mismo como resultado del proceso de
saneamiento del predio "El Carmen" donde se verifico el cumplimiento de la FES en la extension donde
ésta se desarrolla, tal cual se tiene analizado en el punto 1) del presente considerando, habiendo por tal
asumido dicha definicién la autoridad mdxima del Servicio Nacional de Reforma Agraria acorde a la
normativa agraria que rige el proceso de saneamiento de la propiedad agraria".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sobre los principios de trascendencia y finalidad: "(...) en la Sentencia Constitucional N° 106/2003
de 10 de noviembre de 2003, al senalar: "...el plazo previsto tiene la finalidad de poner un marco
temporal a las autoridades administrativas competentes, para que den celeridad al trdmite de
saneamiento y titulacion, porque el INRA, con competencia propia debia efectuar el proceso de
saneamiento y lo mismo, dicha norma no puede ser interpretada en sentido restrictivo y de manera tal
que afecte al derecho de los pueblos originarios que plantearon el proceso de saneamiento antes de la
emision de la citada ley. Ahora bien, si el proceso no concluyé en el plazo previsto por la disposicion
transitoria tercera, como quiera que dicha disposicion no ha previsto la extincion del proceso por el
incumplimiento del plazo, se entiende plenamente que el proceso de saneamiento pueda proseguir su
tramite (....) En definitiva, los procesos de saneamiento que no hubiesen sido concluidos hasta el
cumplimiento de los 10 meses, no pueden quedar inconclusos y no surtir sus efectos, sino que deben
continuar bajo las nuevas normas previstas por la LSNRA hasta finalizar el proceso con la emision de la
respectiva Resolucion Administrativa, de manera que el vencimiento de dichos meses no elimina la
competencia atribuida al INRA para continuar y concluir el proceso al que se sometieron las 16
solicitudes referidas en la disposicion transitoria tercera tantas veces aludida".
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