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AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo, impugna la Resolucion Suprema N¢
228476 de 31 de diciembre de 2007, dirigiendo su accion contra el Presidente del Estado Plurinacional
de Bolivia, constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Senala que el derecho propietario sobre el predio "El Horizonte" ha sido reconocido mediante
proceso de consolidacion sobre una superficie de 2.856 has. con actividad ganadera, que en el actual
proceso de saneamiento no fue considerada en su integridad por la errénea consignacion de la cantidad
de cabezas de ganado y aplicacion de una carga animal arbitraria e injusta para el Chaco, ya que el D.S.
N° 3471 de 27 de agosto de 1953 en su art. 85 fijaba la carga animal de cinco hectareas por cabeza de
ganado mayor para todo el pais, siendo ésta una disposicién legal dafiina para la ganaderia chaqueia,
puesto que el 90% del territorio chaquefnio no es apto para el cultivo de alimento para el ganado,
resultando por tal que a criterio del INRA el predio tiene cumplimiento parcial de la FES recortandose
la mayoria de su superficie declarandolo tierra fiscal.

2. Manifiesta que existen estudios cientificos referidos a la capacidad de carga animal para el Chaco
Boliviano y todos coinciden que la relacién de cinco a uno es totalmente insuficiente para el desarrollo
de la actividad productiva ganadera sostenida y sostenible en el Chaco, recordando que la L. N° 1715
abroga el D.S. N° 3471, norma que fijaba la carga animal, por lo que antes del 28 de noviembre de 2006
no existia norma legal que regule la carga animal y de ninguna manera puede aplicarse
retroactivamente la Disposicidon Transitoria Séptima de la L. N° 3545 que también es arbitraria e
injusta, por lo que frente al vacio legal el INRA debid obligatoriamente considerar la capacidad de carga
animal para el Chaco en una relacion de quince hectareas por cabeza de ganado conforme recomiendan
los estudios técnico cientificos.
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3. Refiere que en caso de determinarse en sede administrativa recortes a los predios por cumplimiento
parcial de la FES, bajo el entendido de la norma agraria como garantista del derecho propietario rural,
es irrebatible que al productor le asiste el derecho de ubicar geograficamente en el predio los lugares
que pasaran a propiedad del Estado, estando incluso para ello establecido el procedimiento de
replanteo, tal como se entiende de lo determinado por la Disposicién Final Décima del D.S. N° 29215
vigente antes de la emisidon de la resolucion impugnada, resultando arbitrario e ilegal que algunos
funcionarios del INRA decidan a su voluntad la parte del predio que se deja a favor del beneficiario,
debiendo ser el propietario en el momento procesal correspondiente que indique las partes de su predio
para consolidarlo a su favor, no pudiendo sustentarse el sefialamiento de tierras fiscales por el INRA
con argumentos como el de haberse ubicado las areas mediante satélite, siendo que la ganaderia
extensiva tiene como distintiva caracteristica que la alimentacién del ganado se realiza con especies
nativas que ha obligado al ganadero a buscar cobertura forrajera para realizar mangas de invierno bajo
monte, afectandose por tal con el recorte una parte de la infraestructura productiva poniendo en riesgo
la actividad productiva existente en el predio.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"El saneamiento de la propiedad agraria, se constituye en un procedimiento técnico-juridico transitorio
destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria, teniendo como finalidad, entre
otras, la titulacion de las tierras que se encuentren cumpliendo la funcion econémico social o funcion
social definidas en el art. 2 de la L. N° 1715, por lo menos 2 afios antes de su publicacion, aunque no
cuenten con tramites agrarios que los respalden, siempre y cuando no afecten derechos de terceros
legalmente constituidos, mediante procedimiento de adjudicacién simple o de dotacion, segun el caso,
asi como la anulacidn de titulos afectados de vicios de nulidad absoluta y la convalidacion de titulos
afectados de vicios de nulidad relativa siempre y cuando la tierra cumpla la funcion econémico-social,
observdndose para ello la normativa que regula las diferentes etapas secuenciales que comprende el
procedimiento en la tramitacion del proceso administrativo de saneamiento, llevdndose a cabo, entre
otras, el relevamiento de informacion en campo, conocida como pericias de campo, misma que tiene
como una de sus finalidades, la de verificar el cumplimiento de la funcion social o econémico social de
las tierras objeto de los titulos ejecutoriales, procesos agrarios en tramite y posesiones, en relacion a
propietarios, subadquirentes, beneficiarios de procesos agrarios en tramite y poseedores; discriminando
aproximadamente las superficies que se encuentran y las que no se encuentran cumpliendo la funcion
social o econémico social, constituyendo el mismo un acto publico y transparente garantizando la
participacion a toda persona interesada en dicho proceso administrativo, procediéndose para ello
imprescindiblemente a su publicacion por alguno de los medios que indica la norma reglamentaria
respecto de la realizacion de las pericias de campo que se efectuard en el drea o zona previamente
determinada que permita la participacion en dichos trabajos de relevamiento de informacion en campo".

"(...) la determinaciéon asumida en la Resolucion Suprema N° 228476 de 31 de diciembre de 2007 de
anular el Titulo Ejecutorial Individual N° PT0089789 con antecedente en el Auto de Vista de fecha 26 de
septiembre de 1973 del expediente de Dotacion N° 28383 emitido a favor de Orlando Hoyos Illescas,
disponiendo al mismo tiempo, subsanando los vicios de nulidad relativa, via conversion otorgar nuevo
Titulo Ejecutorial Individual a favor de Edson Luis Illescas Durdn sobre el referido predio denominado
"El Horizonte" con una superficie de 1125,0000 has. clasificado como mediana propiedad con actividad
ganadera, responde a la prevision contenida en los arts. 166 y 169 de la Constitucion Politica del Estado
vigente en el desarrollo del proceso de saneamiento en andlisis y las condiciones establecidas por las
leyes agrarias, desprendiéndose de dicha normativa que la condicion para la titulacion y la conservacion
de la propiedad agraria, es el cumplimiento de la funcion econémica social (trabajo) dentro de los

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

alcances previstos por el art. 2 de la L. N2 1715, esto es, el empleo sostenible de la tierra en el
desarrollo de actividades agropecuarias, forestales y otras de cardcter productivo o de conservacion y
proteccion de la biodiversidad, la investigacion y el ecoturismo, teniendo en cuenta la capacidad de uso
mayor de la tierra, presupuesto que de conformidad a lo sefialado por el art. 66-1) de la L. N? 1715 es
indispensable y exigible para adquirir y conservar la tierra al beneficiario que cumpla y demuestre
dichas condiciones constitucionales y legales. En la especie, de los antecedentes se infiere que las
pericias de campo a objeto de la verificacion del cumplimiento de la funcién econémica social efectuada
por el INRA en la propiedad del demandante, se ejecuté acorde al procedimiento previsto por el
Reglamento de la L. N2 1715 aprobado por D. S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 vigente en esa
oportunidad, continudndose posteriormente con los demds actuados procesales del proceso
administrativo de saneamiento de la propiedad mencionada con la normativa regulada por el D.S. N°
25763 de 5 de mayo de 2000, conforme se evidencia de los actuados levantados en oportunidad de las
pericias de campo (...)".

"(...) el INRA efectud una correcta y legal definicion de la extension y caracteristica de la propiedad
agraria del actor en base al art. 21° de la Ley de 29 de octubre de 1956; careciendo de igual forma de
fundamento legal y légico, lo afirmado por el actor de que el INRA debio efectuar el cdlculo a razén de
15 has. por cabeza de ganado dada las caracteristicas que presenta la zona del Chaco, siendo que el
desarrollo del proceso de saneamiento se halla regulado por normativa legal al cual dio estricto
cumplimiento el INRA, lo contrario implicaria ingresar en el campo de la subjetividad y discrecionalidad
con actuaciones fuera del marco legal como pretende el actor. Asimismo, es totalmente infundado lo
afirmado por el demandante de que para la determinacion de la extension de la propiedad agraria del
predio del actor se hubiera aplicado retroactivamente la Disposicion Transitoria Séptima de la L. N°
3545, norma que si bien prevé expresamente en su texto la relacion de 5 has. por cabeza de ganado
mayor, la misma no fue de aplicacion en oportunidad del Informe de Evaluacion Técnico Juridica de 3 de
mayo de 2005 cursante de fs. 107 a 113 de legajo de saneamiento, por la sencilla razon de haber
entrado en vigencia dicha norma reglamentaria recién el 28 de noviembre de 2006, por lo que, como
senald precedentemente, el cdlculo que se efectuo en el predio del actor para determinar su
caracteristica y extension, fue en base a los pardmetros legales previstos por el art. 21° de la Ley de 29
de octubre de 1956, dada la permision establecida en la Disposicion Transitoria Décima de la L. N°
1715, concordante con los arts. 238-1I-c) y 239 del D.S. N° 25763 vigentes en ésa oportunidad".

"La argumentacion vertida por el demandante en sentido de que el INRA al proceder al recorte de su
propiedad para declarar lo recortado tierras fiscales, le ha afectado parte de su infraestructura
productiva, sin que se realice, segtn su version, procedimientos en campo, asi como la inexistencia de
consentimiento expreso de su parte sin que los funcionarios del INRA tengan competencia o facultad
legal para elegir el drea a consolidar a favor del propietario, carece de consistencia y fundamentacion
legal, al limitarse a mencionar que el recorte le hubiera afectado parte de su infraestructura y que no
puede sustentarse lo resuelto por el INRA en imdgenes satelitales, sin que fundamente y menos
demuestre que en la extension de tierras que fue motivo de recorte se encontrarian supuestamente la
infraestructura consignada en la ficha catastral de fs. 23 vta., a mds de que el demandante, en la
oportunidad procesal del proceso de saneamiento, no manifesté expresamente respecto de la ubicacion
del excedente para proceder al recorte en el plano predial, motivo por el cual el INRA asumid dicha
definicion, tal cual se desprende de la solicitud de recorte cuyo formulario cursa a fs. 115 del legajo de
saneamiento, procediendo a la ubicacion técnica del mismo acorde a los datos del proceso y referencias
obtenidas mediante el apoyo de los instrumentos técnicos permisibles por ley representadas
grdficamente en los planos catastrales de fs. 116, 121 y 122 del legajo de saneamiento, sin que dicha
actuacion administrativa pueda considerarse arbitraria e ilegal como infundadamente manifiesta el
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actor, toda vez que la delimitacion, extension, caracteristicas y demds datos del predio sometido a
saneamiento, corresponde definir al INRA como entidad encargada por ley para el proceso de
saneamiento de la propiedad agraria, conforme sefiala el art. 65 de la L. N° 1715; consecuentemente,
contando las actuaciones administrativas sefialadas precedentemente con el valor legal respectivo
teniendo para ello en consideracion la competencia, uniformidad de opiniones, principios cientificos en
que se fundan y la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica con los demds
elementos de conviccion que arroja el proceso de saneamiento y al provenir los mismos de funcionarios
publicos que merecen entera fe, conforme sefiala el art. 1296-I del Cod. Civ., se llega al convencimiento
de que el recorte efectuado por el INRA se halla enmarcado a derecho, no siendo por tal evidente que
por el mencionado recorte realizado en la propiedad del actor, se le hubiere afectado en parte de su
infraestructura como infundadamente afirma el demandante, al no haber este acreditado de ninguna
manera la veracidad del mismo".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agrario Nacional, declara IMPROBADA la demanda Contencioso
Administrativa, en consecuencia subsistente la Resolucién Suprema N2 228476 de 31 de diciembre de
2007, bajo los siguientes fundamentos:

1. El INRA efectu6 una correcta y legal definicion de la extension y caracteristica de la propiedad
agraria del actor con base en base al art. 21° de la Ley de 29 de octubre de 1956; careciendo de igual
forma de fundamento legal y 16gico, lo afirmado por el actor de que el INRA debi6 efectuar el calculo a
razén de 15 has. por cabeza de ganado dada las caracteristicas que presenta la zona del Chaco, siendo
que el desarrollo del proceso de saneamiento se halla regulado por normativa legal al cual dio estricto
cumplimiento el INRA, lo contrario implicaria ingresar en el campo de la subjetividad y discrecionalidad
con actuaciones fuera del marco legal como pretende el actor.

2. Es totalmente infundado lo afirmado por el demandante respecto a que para la determinacion de la
extension de la propiedad agraria del predio del actor se hubiera aplicado retroactivamente la
Disposicidn Transitoria Séptima de la L. N° 3545, norma que si bien prevé expresamente en su texto la
relacion de 5 has. por cabeza de ganado mayor, la misma no fue de aplicacion en oportunidad del
Informe de Evaluacion Técnico Juridica de 3 de mayo de 2005 cursante de fs. 107 a 113 de legajo de
saneamiento, por la sencilla razén de haber entrado en vigencia dicha norma reglamentaria recién el 28
de noviembre de 2006, por lo que, como sefalé precedentemente, el calculo que se efectud en el predio
del actor para determinar su caracteristica y extensién, fue en base a los parametros legales previstos
por el art. 21° de la Ley de 29 de octubre de 1956, dada la permisién establecida en la Disposicion
Transitoria Décima de la L. N° 1715, concordante con los arts. 238-1I-c) y 239 del D.S. N° 25763
vigentes en ésa oportunidad.

3. La argumentacion vertida por el demandante en sentido de que el INRA al proceder al recorte de su
propiedad para declarar lo recortado tierras fiscales, le ha afectado parte de su infraestructura
productiva, sin que se realice, segun su versién, procedimientos en campo, asi como la inexistencia de
consentimiento expreso de su parte sin que los funcionarios del INRA tengan competencia o facultad
legal para elegir el drea a consolidar a favor del propietario, carece de consistencia y fundamentacién
legal, al limitarse a mencionar que el recorte le hubiera afectado parte de su infraestructura y que no
puede sustentarse lo resuelto por el INRA en imdgenes satelitales, sin que fundamente y menos
demuestre que en la extension de tierras que fue motivo de recorte se encontrarian supuestamente la
infraestructura consignada en la ficha catastral de fs. 23 vta.
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4. El demandante, en la oportunidad procesal del proceso de saneamiento, no manifesté expresamente
respecto de la ubicacion del excedente para proceder al recorte en el plano predial, motivo por el cual
el INRA asumi6 dicha definicidn, tal cual se desprende de la solicitud de recorte cuyo formulario cursa a
fs. 115 del legajo de saneamiento, procediendo a la ubicacién técnica del mismo acorde a los datos del
proceso y referencias obtenidas mediante el apoyo de los instrumentos técnicos permisibles por ley
representadas graficamente en los planos catastrales, sin que dicha actuaciéon administrativa pueda
considerarse arbitraria e ilegal como infundadamente manifiesta el actor, toda vez que la delimitacion,
extension, caracteristicas y demds datos del predio sometido a saneamiento, corresponde definir al
INRA como entidad encargada por ley para el proceso de saneamiento de la propiedad agraria,
conforme senala el art. 65 de la L. N° 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Saneamiento / Etapas / De Campo / Relevamiento de Informacién en Campo (Pericias de Campo,
Campana Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros)

El relevamiento de informaciéon en campo, constituye un acto publico que debe
ser transparente y garantizar la participacion a toda persona interesada en dicho proceso
administrativo, siendo imprescindible su publicacion por alguno de los medios que indica la
norma reglamentaria respecto a su realizacion en el area o zona previamente determinada.

"El saneamiento de la propiedad agraria, se constituye en un procedimiento técnico-juridico transitorio
destinado a regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria, teniendo como finalidad, entre
otras, la titulacion de las tierras que se encuentren cumpliendo la funcion econémico social o funcion
social definidas en el art. 2 de la L. N° 1715, por lo menos 2 anos antes de su publicacion, aunque no
cuenten con tramites agrarios que los respalden, siempre y cuando no afecten derechos de terceros
legalmente constituidos, mediante procedimiento de adjudicacion simple o de dotacion, segun el caso,
asi como la anulacién de titulos afectados de vicios de nulidad absoluta y la convalidacién de titulos
afectados de vicios de nulidad relativa siempre y cuando la tierra cumpla la funcion econémico-social,
observdndose para ello la normativa que regula las diferentes etapas secuenciales que comprende el
procedimiento en la tramitacion del proceso administrativo de saneamiento, llevdndose a cabo, entre
otras, el relevamiento de informacion en campo, conocida como pericias de campo, misma que tiene
como una de sus finalidades, la de verificar el cumplimiento de la funcion social o econémico social de
las tierras objeto de los titulos ejecutoriales, procesos agrarios en tramite y posesiones, en relacion a
propietarios, subadquirentes, beneficiarios de procesos agrarios en tramite y poseedores; discriminando
aproximadamente las superficies que se encuentran y las que no se encuentran cumpliendo la funcion
social o econémico social, constituyendo el mismo un acto publico y transparente garantizando la
participacion a toda persona interesada en dicho proceso administrativo, procediéndose para ello
imprescindiblemente a su publicacion por alguno de los medios que indica la norma reglamentaria
respecto de la realizacion de las pericias de campo que se efectuard en el drea o zona previamente
determinada que permita la participacion en dichos trabajos de relevamiento de informacion en campo".

PRECEDENTE 2
Derecho Agrario Sustantivo / Propiedad Agraria / Funcién Social/ Funcién Econémico Social

La condicion para la titulacion y la conservacion de la propiedad agraria, es el cumplimiento
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de la funcion econémica social (trabajo) dentro de los alcances previstos por el art. 2 de la L.
N¢ 1715, esto es, el empleo sostenible de la tierra en el desarrollo de actividades
agropecuarias, forestales y otras de caracter productivo o de conservacion y proteccion de la
biodiversidad, la investigacion y el ecoturismo, teniendo en cuenta la capacidad de uso mayor
de la tierra, presupuesto que de conformidad a lo senalado por el art. 66-1) de la L. N2 1715
es indispensable y exigible para adquirir y conservar la tierra al beneficiario que cumpla y
demuestre dichas condiciones constitucionales y legales.

"(...) la determinacion asumida en la Resolucion Suprema N° 228476 de 31 de diciembre de 2007 de
anular el Titulo Ejecutorial Individual N° PT0089789 con antecedente en el Auto de Vista de fecha 26 de
septiembre de 1973 del expediente de Dotacion N° 28383 emitido a favor de Orlando Hoyos Illescas,
disponiendo al mismo tiempo, subsanando los vicios de nulidad relativa, via conversion otorgar nuevo
Titulo Ejecutorial Individual a favor de Edson Luis Illescas Durdn sobre el referido predio denominado
"El Horizonte" con una superficie de 1125,0000 has. clasificado como mediana propiedad con actividad
ganadera, responde a la prevision contenida en los arts. 166 y 169 de la Constitucion Politica del Estado
vigente en el desarrollo del proceso de saneamiento en andlisis y las condiciones establecidas por las
leyes agrarias, desprendiéndose de dicha normativa que la condicion para la titulacion y la conservacion
de la propiedad agraria, es el cumplimiento de la funcion econémica social (trabajo) dentro de los
alcances previstos por el art. 2 de la L. N2 1715, esto es, el empleo sostenible de la tierra en el
desarrollo de actividades agropecuarias, forestales y otras de cardcter productivo o de conservacion y
proteccion de la biodiversidad, la investigacion y el ecoturismo, teniendo en cuenta la capacidad de uso
mayor de la tierra, presupuesto que de conformidad a lo sefialado por el art. 66-1) de la L. N2 1715 es
indispensable y exigible para adquirir y conservar la tierra al beneficiario que cumpla y demuestre
dichas condiciones constitucionales y legales. En la especie, de los antecedentes se infiere que las
pericias de campo a objeto de la verificacion del cumplimiento de la funcidén econémica social efectuada
por el INRA en la propiedad del demandante, se ejecuté acorde al procedimiento previsto por el
Reglamento de la L. N2 1715 aprobado por D. S. N° 24784 de 31 de julio de 1997 vigente en esa
oportunidad, continudndose posteriormente con los demds actuados procesales del proceso
administrativo de saneamiento de la propiedad mencionada con la normativa regulada por el D.S. N°
25763 de 5 de mayo de 2000, conforme se evidencia de los actuados levantados en oportunidad de las
pericias de campo (...)".



