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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campaia Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. LIMITES DE LA PROPIEDAD AGRARIA / 6. Limite Constitucional (pequefia
propiedad) /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo, Olga Eulalia Flores Plata y Betty Victoria
Flores Plata impugnan la Resolucion Administrativa RA-SS N2 0456/2009 de 3 de abril de 2009, emitida
por la Direccion Nacional del INRA, dentro del proceso de Saneamiento a Pedido de Parte respecto al
Poligono N2 212 de la propiedad denominada "Chucarita Kamake Jahuira", ubicada en el cantén
Aygachi, seccion Cuarta, provincia Los Andes del Departamento de La Paz, constituyéndose los
problemas juridicos a resolver:

1. Senalan que fueron notificadas con la Resolucion Administrativa RA-SS N2 0456/2009 de 3 de abril
de 2009 dictada por el Director Nacional del Instituto Nacional de Reforma Agraria y publicada por
Edicto Agrario en 3 de octubre de 2009, dentro del proceso de saneamiento simple a pedido de parte
solicitado por el supuesto poseedor Pascual Huanco Lopez, afirmando que la documentacion cursante
en obrados a fs. 424 y siguientes del mencionado proceso de saneamiento Benjamin Flores Molina y
otros presentaron en 11 de noviembre de 1975 al Ex Consejo Nacional de Reforma Agraria demanda de
consolidacion de la sayafa "Chucarita Kamaque Jahuira" con clasificaciéon de agricola-ganadera signado
con el numero de expediente 41465, a raiz de lo cual se emitié sentencia en 28 de abril de 1978,
declarandose probada la demanda y consoliddndose a favor de Benjamin Flores Molina, Zenobia
Colquehuanca de Flores, Damian Colquehuanca y Barbara Ticona de Colquehuanca, Atanasio Lopez y
Manuela Coquehuanca de Yujra la sayana Chucarita Kamaque Jahuira, con una superficie de 66.1250
has., sentencia que fue aprobada por auto de vista de 13 de enero de 1978, declarandose inafectable la
mencionada sayana.

2. Indican que no se dio cumplimiento a la Resolucién Administrativa DN ADM N2 0019/2000 de 9 de

1



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

febrero de 2000, que en la parte Resolutiva Tercera dispone rechazar solicitudes de saneamiento simple
a pedido de parte, de parcelas al interior de comunidades que cuenten con Titulo Ejecutorial en lo
proindiviso, proceso agrario en tramite sustanciados en forma conjunta a la comunidad asi como de
poseedores legales, manifestando también que se ha vulnerando el art. 394 paragrafo II y III de la
C.P.E. respecto a que la pequeiia propiedad es indivisible y constituye patrimonio familiar
inembargable.

3. Refieren que Olga Flores Plata se aperson6 ante el INRA denunciando omision y malicia en los actos
del INRA Departamental La Paz, memorial que no tuvo respuesta eficaz y oportuna, falta de
pronunciamiento expreso en el informe de conclusiones de la exposicion publica de resultados respecto
de los errores materiales u omisiones justificadas y denunciadas que se hubieron producido durante la
gjecucion de saneamiento, incumpliéndose lo dispuesto expresamente por los arts. 215 y 216 del D.S.
N¢ 25763, reglamentario de la L. N2 1715, habiéndose recién en 10 de octubre de 2007 por Informe
Legal N2 196/2007 establecido un sin fin de observaciones, en el cual tampoco se dio cumplimiento al
art. 266 paragrafo IV inc. a) al no haberse anulado actuados por encontrar vicios y errores de fondo,
respecto a que en el relevamiento de informacioén en gabinete no se constaté la existencia de ningun
expediente agrario en el area, que al existir oposicién no se convoco a una audiencia de conciliacion,
que la ET]J establecié el incumplimiento de la funcion social por parte de los opositores sin ninguin
respaldo y que la ET] debi6 manifestar sobre el tramite agrario, debiendo anular el mismo y salvar
derechos de terceros.

4. Agregan que el informe de control de calidad de campo, fue emitido de manera parcializada a favor
de Pascual Huanco, ademas de existir errores de cumplimiento de la funcién econémico y social,
aseveracion que falsea la normativa agraria.

5. Entre los fundamentos de derecho que exponen, indican que el Instituto Nacional de Reforma
Agraria, incurrié en irregularidades u omisiones mediante las empresas contratadas para el
saneamiento en el presente caso Consultora en Geodesia y Topografia, existiendo también ligereza e
irregularidades durante las pericias de campo en la valoracién realizada por parte de los funcionarios
del INRA a tiempo de la emision del Informe de Evaluacién Técnica - Juridica, que constituye el analisis
de las pericias de campo y el informe en conclusiones faltando a la verdad y que de esta manera se
dictamin6 una resolucion final atentatoria a sus intereses queriendo coartar su legitimo derecho
propietario; irregularidades que dieron lugar a la Resolucion Administrativa RA-SS N2 0456/2009 de 3
de abril de 2009 la misma que viola su derecho propietario, ademds de alterar la demanda de
consolidaciéon conforme al auto de vista de 13 de enero de 1978 mediante el cual se declara inafectable
la sayana "Chucarita Kamaque Jahuira", cuyo tramite fue en lo proindiviso y no individual.

6. Afirman también que no se aplic6 correctamente el art. 188 paragrafo II del D. S. N2 25763; que se
incumplié la Resolucion Administrativa del INRA N2 DN.ADM 0019/2000 de 9 de febrero de 2000; que
tampoco se dio cumplimiento ni se menciono lo establecido por el art. 268 paragrafo I y II del
Reglamento Agrario D.S. 29215; que no se agoté el mecanismo de conciliacién de conflictos; y que la
Resolucion Administrativa Final de Saneamiento pronunciada en 3 de abril de 2009, fue emitida
habiendo transcurrido mas de 4 meses desde el momento de la nota de recepciéon que data de 8 de
diciembre de 2008, por el cual no se dié cumplimiento a lo establecido por el art. 336 a) del D. S. N¢
29215.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) el trabajo de campo efectuado por la Empresa CG y T, misma que fue habilitada legalmente por el
INRA (fs. 49) para que efectue el proceso de saneamiento, gozando por tanto de la presuncion de
legalidad, conforme a lo sefialado por el art. 399-I del Cdd. Pdto. Civ., supletoriamente aplicable a
materia agraria por disposicion del art. 78 de la L. N° 1715, mientras no se demuestre lo contrario, en
cumplimiento de la normativa de saneamiento simple de la propiedad agraria desarrolld las etapas del
proceso de saneamiento a pedido de parte respecto al poligono N2 212 de la propiedad denominada
"Chucarita Kamake Jahuira", previstas inicialmente por el D.S. N2 25763 de 05 de mayo de 2000 y
posteriormente por D.S. N2 29215 de 02 de agosto de 2007, ha cumplido con los principios de
publicidad al haberse publicado y difundido mediante edictos asi como avisos radiales ampliamente el
inicio del saneamiento mediante Resolucion Instructoria USDDLP N° 013/2005 de 22 de abril de 2005,
designdndose puntualmente lugares en los cuales los interesados podian acreditar su interés,
cumpliendo asi con las previsiones del art. 170 del Reglamento anterior, asi como con la finalidad de
difundir la ejecucion del saneamiento en el drea y garantizar la participacion de los interesados durante
este proceso, teniéndose presente ademds que la Camparia Publica no constituye un actuado ni una
reunion sino el conjunto de acciones orientados a asegurar la publicidad del proceso y garantizar la
participacion de los interesados, tal como estd establecido en el art. 172 del reglamento entonces
vigente y ratificado y precisado en el art. 297 del actual reglamento agrario (D.S. N2 29215), por lo que
no se evidencia haberse incumplido con esta actividad que constituye parte de la etapa de relevamiento
de informacién en campo y gabinete contenida en el inc. a) del art. 169 pardgrafo I, del Reglamento de
la L. N? 1715 como erradamente arguye la parte demandante".

"En cuanto a las pericias de campo efectuadas, respecto al predio objeto de la presente litis,
inicialmente es necesario hacer mencion que estas actuaciones fueron efectuadas por el personal de la
Empresa CG y T, durante las cuales se realizaron las citaciones y notificaciones respectivas de fs. 206 a
213, declaracién jurada de posesion pacifica cursante a fs. 231, se llené el formulario de fichas catastral
firmadas por el interesado Pascual Huanco Lépez, cursantes a fs. 233, se elaboro el respectivo croquis
predial de fs. 234; se realizo el acta de conformidad de linderos "A" cursante de fs. 236 a 293, se llené el
formulario de verificacion de la FES cursantes a fs. 244, asimismo, se realizé el croquis de mejoras y
fotografias de mejoras cursante de fs. 245 a 250, la referenciacion de vértices prediales GPS conforme a
los documentos de fs. 251 a 273. De fs. 275 a 277 y de fs. 278 a 281, respectivamente, cursan los
informes técnicos y juridicos realizados por la Empresa CG y T, evidencidndose haber cumplido con las
actividades de campo establecidas en el procedimiento administrativo de saneamiento".

"(...) la Resolucion Administrativa RA-SS N2 0456/2009 de 3 de abril de 2009 fue emitida por el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria en forma legal y no como la parte actora
manifiesta existir irregularidades e incumplimiento de los plazos establecidos por la L. N2 17159
modificada por L. N2 3545 y el D.S. 29515 en su emision, aseveracion que resulta no ser evidente, toda
vez que de la revision de antecedentes no se advierte plazos vulnerados, tampoco la parte actora
identifica de que manera se hubiera vulnerado dichos plazos, ya que en materia agraria no son
perentorios ni fatales y que por la naturaleza misma del proceso administrativo como es el proceso de
saneamiento no puede ser comparado con un proceso ordinario comun, asimismo el Reglamento a la L.
N? 1715 no senala textualmente la nulidad o invalidez de actos que supuestamente estuvieran fuera de
plazo y conforme los principios generales procesales de especificidad y trascendencia que rigen todo
proceso judicial administrativo estos deben estar expresamente senalados por ley".

"Con referencia al argumento de las demandantes de encontrarse en posesion legal del predio
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denominado "Chucarita Kamaque Jahuira", en primer término se debe referir que el saneamiento de la
propiedad agraria, se constituye en un procedimiento técnico-juridico transitorio destinado a
regularizar y perfeccionar el derecho de propiedad agraria, quedando facultado para ello el Instituto
Nacional de Reforma Agraria en coordinacion con las direcciones departamentales, teniendo como
finalidad, entre otras, la titulacion de las tierras que se encuentren cumpliendo la funciéon econémico
social o funcion social conforme a la prevision constitucional contenida en el art. 397 de la C.P.E. y el
art. 2 de la L. N° 1715, entendiéndose conforme previene la Disposicion Transitoria Octava de la L. N°
3545 que modifica la L. N2 1715, que la posesion legal, en saneamiento, serdn aquellas que, siendo
anteriores a la vigencia de la L. N2 1715 de 18 de octubre de 1996, cumplan efectivamente con la
funcioén social o la funciéon economico social, segiin corresponda, de manera pacifica, continuada y sin
afectar derechos legalmente adquiridos o reconocidos, segun el caso, conforme sefiala el art. 66.1
numeral 1 de la citada norma; finalidad, que tal cual se desprende de su texto, estd referida cuando el
saneamiento de tierras tenga que ver con poseedores que cuenten con tramites agrarios o titulos que
respalden derechos propietarios; consiguientemente, tratandose de saneamiento simple a pedido de
parte, como viene a ser el saneamiento del predio "Chucarita Kamaque Jahuira", el mismo estd sujeto a
la verificacion y acreditacion plena y fehaciente de la funcién social o con la funcion econémica social
para salvaguardar su derecho, de acuerdo a la naturaleza de la propiedad, aspecto que se cumple en el
caso de autos; y que fue plenamente verificado y demostrado durante el referido proceso administrativo
de saneamiento para que el Estado otorgue la titularidad de la tierra".

"Respecto de la argumentacion de la parte actora en sentido de haberse vulnerado lo dispuesto por el
art. 394 pardgrafo II y III de la C.P.E. respecto a que la pequefia propiedad es indivisible y constituye
patrimonio familiar no tiene sustento legal alguno, por cuanto que conforme prevé el art. 27 de la L. N°
3545, si bien la propiedad agraria, a excepcion del solar campesino, no podrd titularse en superficies
menores a la mdxima de la pequefia propiedad; sin embargo, es factible legalmente, la adjudicacién y
titulacion en superficies menores cuando éste sea el resultado del proceso de saneamiento a que fue
sometido el predio tomando como base la superficie que fue declarada y mensurada con relacion a la
superficie donde se ejerce efectivamente el cumplimiento de la funcion social o econémico social
verificados necesariamente in situ durante las pericias de campo, lo cual no implica que tenga que
concedérseles necesaria y obligatoriamente la superficie mensurada, toda vez, como se sefald
precedentemente, la concesion de tierras estd ligada primordial e imprescindiblemente a la verificacion
del cumplimiento de la funcion social o econémica social, segun corresponda; para el caso del predio
"Chucarita Kamake Jahuira" seria la funcion social, careciendo por tal de fundamento legal lo aseverado
por la parte actora, en razon de que el otorgamiento de derecho propietario es resultado de la
verificacion in situ respecto de la caracteristicas y condiciones que presenta el predio sometido a
saneamiento, lo contrario, desnaturalizaria la prevision contenida en el senalado art. 27 de la L. N°
3545, no siendo en consecuencia evidente que el INRA hubiera vulnerado el art. 394 pardgrafo II y III
dela C.P.E.".

"Con relacion a no habérseles convocado a una conciliacion durante el desarrollo del proceso de
saneamiento de referencia, conforme lo establecido por el art. 468 del D.S. 29215, se advierte que el
INRA cit6 a las partes a audiencias de conciliacion, en una primera oportunidad para el 12 de marzo de
2008 y en una segunda oportunidad para el 19 de marzo de 2008, conforme consta de fs. 383 a fs. 387
del proceso de saneamiento, las mismas que no fueron realizadas, habiendo el INRA en 6 de junio de
2008 conforme lo establecido por el art. 266 del D.S. 29215 citado a las partes a una inspeccion en
campo, con el objeto de efectuar un control de calidad en el predio en litigio, el mismo que se realizé en
presencia de las partes asistidos de sus abogados respectivamente, cursando de fs. 409 417 el Informe
Técnico de Control de Calidad en campo, en el que se concluye que las demandantes no demostraron
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residencia en el lugar, ni cumplimiento de la funcion social o econémico social dentro del predio
denominado "Chucarita Kamaque Jahuira", informe que es aprobado en 14 de noviembre de 2008 (fs.
416). Como se tiene analizado precedentemente, este tribunal a lo largo de la presente relacion de
actuados efectud control de legalidad a las actuaciones ejecutadas por el INRA durante el proceso de
saneamiento del predio "Chucarita Kamaque Jahuira", las mismas que fueron cumplidas adecuadamente
por el INRA".

"(...) respecto a lo sefialado por las demandantes con relacion a no haberse dado cumplimiento a la
Resolucion Administrativa 019/200 de 9 de febrero de 2000, cabe sefialar que el antecedente agrario N
41465 no llego a titularse, por lo que no correspondia su aplicacion toda vez que dicha resolucion se
refiere a comunidades que cuenten con titulo ejecutorial en lo proindiviso; y por otra parte, corresponde
indicar que no existe solicitud de saneamiento efectuado por la comunidad u otro poseedor, en todo
caso se observa que se trata de un proceso de saneamiento simple a pedido de parte, efectuado en este
caso unicamente por Pascual Huanco Lépez y en el que ni la comunidad o otro poseedor lo hubiera
solicitado para ser incluido dentro del proceso de saneamiento a pedido de parte".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agrario Nacional, declara IMPROBADA la demanda Contencioso
Administrativa, en consecuencia subsistente la Resolucion Administrativa RA-SS N¢ 0456/2009 de 3 de
abril de 2009 emitida por la Direccién Nacional del INRA, dentro del proceso de Saneamiento a Pedido
de Parte respecto al Poligono N2 212 de la propiedad denominada "Chucarita Kamake Jahuira", ubicada
en el canton Aygachi, seccién Cuarta, provincia Los Andes del Departamento de La Paz, bajo los
siguientes fundamentos:

1. El trabajo de campo efectuado por la Empresa CG y T, misma que fue habilitada legalmente por el
INRA para que efectie el proceso de saneamiento, gozando por tanto de la presuncion de legalidad,
conforme a lo sefialado por el art. 399-1 del Cod. Pdto. Civ., supletoriamente aplicable a materia agraria
por disposicion del art. 78 de la L. N2 1715, mientras no se demuestre lo contrario.

2. En cumplimiento de la normativa de saneamiento simple de la propiedad agraria desarroll6 las
etapas del proceso de saneamiento a pedido de parte respecto al poligono N¢ 212 de la propiedad
denominada "Chucarita Kamake Jahuira", previstas inicialmente por el D.S. N2 25763 de 05 de mayo de
2000 y posteriormente por D.S. N2 29215 de 02 de agosto de 2007, ha cumplido con los principios de
publicidad al haberse publicado y difundido mediante edictos asi como avisos radiales ampliamente el
inicio del saneamiento mediante Resolucion Instructoria USDDLP N2 013/2005 de 22 de abril de
2005, por lo que no se evidencia haberse incumplido con esta actividad que constituye parte de la etapa
de relevamiento de informacién en campo y gabinete contenida en el inc. a) del art. 169 paragrafo I, del
Reglamento de la L. N2 1715 como erradamente arguye la parte demandante.

3. En cuanto a las pericias de campo efectuadas, respecto al predio objeto de la presente litis,
inicialmente es necesario hacer mencion que estas actuaciones fueron efectuadas por el personal de la
Empresa CG y T, durante las cuales se realizaron las citaciones y notificaciones respectivas, declaracion
jurada de posesién pacifica, se lleno el formulario de fichas catastral firmadas por el interesado Pascual
Huanco Lopez, se elabord el respectivo croquis predial, se realizé el acta de conformidad de linderos
"A", se lleno el formulario de verificacion de la FES, asimismo, se realizd el croquis de mejoras y
fotografias de mejoras, la referenciacion de vértices prediales GPS conforme a los documentos de fs.
251 a 273. Defs. 275 a 277 y de fs. 278 a 281, respectivamente, cursan los informes técnicos y juridicos
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realizados por la Empresa CG y T, evidenciandose haber cumplido con las actividades de campo
establecidas en el procedimiento administrativo de saneamiento.

4. La Resoluciéon Administrativa RA-SS N2 0456/2009 de 3 de abril de 2009 fue emitida en forma legal y
no como la parte actora manifiesta existir irregularidades e incumplimiento de los plazos establecidos
por la L. N2 17152 modificada por L. N2 3545 y el D.S. 29515 en su emisién, aseveracién que resulta no
ser evidente, toda vez que de la revisién de antecedentes no se advierte plazos vulnerados, tampoco la
parte actora identifica de que manera se hubiera vulnerado dichos plazos, ya que en materia agraria no
son perentorios ni fatales y que por la naturaleza misma del proceso administrativo como es el proceso
de saneamiento no puede ser comparado con un proceso ordinario comun, asimismo el Reglamento a la
L. N2 1715 no senala textualmente la nulidad o invalidez de actos que supuestamente estuvieran fuera
de plazo y conforme los principios generales procesales de especificidad y trascendencia que rigen todo
proceso judicial administrativo estos deben estar expresamente seflalados por ley.

5. Con referencia al argumento de las demandantes de encontrarse en posesion legal del predio,
conforme previene la Disposicion Transitoria Octava de la L. N2 3545 que modifica la L. N? 1715, que la
posesion legal, en saneamiento, seran aquellas que, siendo anteriores a la vigencia de la L. N2 1715 de
18 de octubre de 1996, cumplan efectivamente con la funcién social o la funcién econdémico social,
segun corresponda, de manera pacifica, continuada y sin afectar derechos legalmente adquiridos o
reconocidos, segun el caso, conforme sefala el art. 66.1 numeral 1 de la citada norma; finalidad, que tal
cual se desprende de su texto, estd referida cuando el saneamiento de tierras tenga que ver con
poseedores que cuenten con tramites agrarios o titulos que respalden derechos propietarios;
consiguientemente, tratdandose de saneamiento simple a pedido de parte, como viene a ser el
saneamiento del predio "Chucarita Kamaque Jahuira", el mismo esta sujeto a la verificacion y
acreditacion plena y fehaciente de la funcion social o con la funcién econdémica social para salvaguardar
su derecho, de acuerdo a la naturaleza de la propiedad, aspecto que se cumple en el caso de autos; y
que fue plenamente verificado y demostrado durante el referido proceso administrativo de saneamiento
para que el Estado otorgue la titularidad de la tierra.

6. Respecto de la argumentacién de la parte actora en sentido de haberse vulnerado lo dispuesto por el
art. 394 paragrafo II y III de la C.P.E. respecto a que la pequena propiedad es indivisible y constituye
patrimonio familiar no tiene sustento legal alguno, por cuanto que conforme prevé el art. 27 de la L. N°
3545, si bien la propiedad agraria, a excepcidn del solar campesino, no podra titularse en superficies
menores a la maxima de la pequefia propiedad; sin embargo, es factible legalmente, la adjudicacion y
titulacion en superficies menores cuando éste sea el resultado del proceso de saneamiento a que fue
sometido el predio tomando como base la superficie que fue declarada y mensurada con relacion a la
superficie donde se ejerce efectivamente el cumplimiento de la funcién social o econdémico social
verificados necesariamente in situ durante las pericias de campo, lo cual no implica que tenga que
concedérseles necesaria y obligatoriamente la superficie mensurada, careciendo por tal de fundamento
legal lo aseverado por la parte actora, en razén de que el otorgamiento de derecho propietario es
resultado de la verificacion in situ respecto de la caracteristicas y condiciones que presenta el predio
sometido a saneamiento, lo contrario, desnaturalizaria la prevision contenida en el art. 27 de la L. N°
3545, no siendo en consecuencia evidente que el INRA hubiera vulnerado el art. 394 paragrafo II y III
de la C.P.E.

7. Se advierte que el INRA cit6 a las partes a audiencias de conciliacién, en una primera oportunidad
para el 12 de marzo de 2008 y en una segunda oportunidad para el 19 de marzo de 2008, las mismas
que no fueron realizadas, habiendo el INRA en 6 de junio de 2008 conforme lo establecido por el art.
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266 del D.S. 29215 citado a las partes a una inspeccién en campo, con el objeto de efectuar un control
de calidad en el predio en litigio, el mismo que se realiz6 en presencia de las partes asistidos de sus
abogados respectivamente, cursando de fs. 409 417 el Informe Técnico de Control de Calidad en campo,
en el que se concluye que las demandantes no demostraron residencia en el lugar, ni cumplimiento de
la funcién social o econdmico social dentro del predio denominado "Chucarita Kamaque Jahuira",
informe que es aprobado en 14 de noviembre de 2008 (fs. 416). Como se tiene analizado
precedentemente, este tribunal a lo largo de la presente relacion de actuados efectué control de
legalidad a las actuaciones ejecutadas por el INRA durante el proceso de saneamiento del predio
"Chucarita Kamaque Jahuira", las mismas que fueron cumplidas adecuadamente por el INRA.

8. Respecto a lo sefalado por las demandantes con relaciéon a no haberse dado cumplimiento a la
Resolucion Administrativa 019/200 de 9 de febrero de 2000, cabe sefialar que el antecedente agrario N@
41465 no llegd a titularse, por lo que no correspondia su aplicacion toda vez que dicha resolucion se
refiere a comunidades que cuenten con titulo ejecutorial en lo proindiviso; y por otra parte, corresponde
indicar que no existe solicitud de saneamiento efectuado por la comunidad u otro poseedor, en todo
caso se observa que se trata de un proceso de saneamiento simple a pedido de parte, efectuado en este
caso Unicamente por Pascual Huanco Lopez y en el que ni la comunidad o otro poseedor lo hubiera
solicitado para ser incluido dentro del proceso de saneamiento a pedido de parte.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Saneamiento / Etapas / De Campo / Relevamiento de Informacién en Campo (Pericias de Campo,
Campana Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros)

La Campaia Publica no constituye una reunion sino el conjunto de acciones orientadas a
asegurar la publicidad del proceso y garantizar la participacion de los interesados, tal como
esta establecido en el art. 172 del reglamento entonces vigente y el art. 297 del actual
reglamento agrario (D.S. N2 29215), por lo que se cumple con los principios de publicidad al
publicar y difundir el inicio del saneamiento mediante edictos asi como avisos radiales.

“(...) el trabajo de campo efectuado por la Empresa CG y T, misma que fue habilitada legalmente por el
INRA (fs. 49) para que efectue el proceso de saneamiento, gozando por tanto de la presuncion de
legalidad, conforme a lo sefialado por el art. 399-I del Cod. Pdto. Civ., supletoriamente aplicable a
materia agraria por disposicion del art. 78 de la L. N° 1715, mientras no se demuestre lo contrario, en
cumplimiento de la normativa de saneamiento simple de la propiedad agraria desarrollé las etapas del
proceso de saneamiento a pedido de parte respecto al poligono N2 212 de la propiedad denominada
"Chucarita Kamake Jahuira", previstas inicialmente por el D.S. N? 25763 de 05 de mayo de 2000 y
posteriormente por D.S. N2 29215 de 02 de agosto de 2007, ha cumplido con los principios de
publicidad al haberse publicado y difundido mediante edictos asi como avisos radiales ampliamente el
inicio del saneamiento mediante Resolucion Instructoria USDDLP N° 013/2005 de 22 de abril de 2005,
designdndose puntualmente lugares en los cuales los interesados podian acreditar su interés,
cumpliendo asi con las previsiones del art. 170 del Reglamento anterior, asi como con la finalidad de
difundir la ejecucion del saneamiento en el drea y garantizar la participacion de los interesados durante
este proceso, teniéndose presente ademds que la Campana Publica no constituye un actuado ni una
reunion sino el conjunto de acciones orientados a asegurar la publicidad del proceso y garantizar la
participacion de los interesados, tal como estd establecido en el art. 172 del reglamento entonces
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vigente y ratificado y precisado en el art. 297 del actual reglamento agrario (D.S. N2 29215), por lo que
no se evidencia haberse incumplido con esta actividad que constituye parte de la etapa de relevamiento
de informacién en campo y gabinete contenida en el inc. a) del art. 169 pardgrafo I, del Reglamento de
la L. N? 1715 como erradamente arguye la parte demandante".

PRECEDENTE 2
Propiedad agraria / Limites de la propiedad agraria / Limite Constitucional (pequefia propiedad)

Si bien la propiedad agraria, a excepcion del solar campesino, no podra titularse en
superficies menores a la maxima de la pequeina propiedad; sin embargo, es factible
legalmente, la adjudicacion y titulacion en superficies menores cuando éste sea el resultado
del proceso de saneamiento a que fue sometido el predio tomando como base la superficie que
fue declarada y mensurada con relacion a la superficie donde se ejerce efectivamente el
cumplimiento de la funcion social o econémico social verificados necesariamente in situ
durante las pericias de campo.

"Respecto de la argumentacion de la parte actora en sentido de haberse vulnerado lo dispuesto por el
art. 394 pardgrafo II y III de la C.P.E. respecto a que la pequefia propiedad es indivisible y constituye
patrimonio familiar no tiene sustento legal alguno, por cuanto que conforme prevé el art. 27 de la L. N°
3545, si bien la propiedad agraria, a excepcion del solar campesino, no podrd titularse en superficies
menores a la mdxima de la pequenia propiedad; sin embargo, es factible legalmente, la adjudicacién y
titulacion en superficies menores cuando éste sea el resultado del proceso de saneamiento a que fue
sometido el predio tomando como base la superficie que fue declarada y mensurada con relacion a la
superficie donde se ejerce efectivamente el cumplimiento de la funcion social o econémico social
verificados necesariamente in situ durante las pericias de campo, lo cual no implica que tenga que
concedérseles necesaria y obligatoriamente la superficie mensurada, toda vez, como se sefialo
precedentemente, la concesion de tierras estd ligada primordial e imprescindiblemente a la verificacion
del cumplimiento de la funcion social o econémica social, segin corresponda; para el caso del predio
"Chucarita Kamake Jahuira" seria la funcion social, careciendo por tal de fundamento legal lo aseverado
por la parte actora, en razon de que el otorgamiento de derecho propietario es resultado de la
verificacion in situ respecto de la caracteristicas y condiciones que presenta el predio sometido a
saneamiento, lo contrario, desnaturalizaria la prevision contenida en el sefialado art. 27 de la L. N°
3545, no siendo en consecuencia evidente que el INRA hubiera vulnerado el art. 394 pardgrafo II y IIT
dela C.P.E.".



