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NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S1-0031-2011

FECHA DE RESOLUCION: 24-06-2011

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Ganadera / 7.
Marca de Ganado /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Director Nacional a.i del
Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resoluciéon Administrativa de Reversion RES-
REV N2 007/2010 de 03 de agosto de 2010 respecto del predio "Los Angeles". La demanda fue
planteada bajo los siguientes argumentos:

1.- Aleg6 el demandante que se realiza la administracién de manera conjunta con los propietarios de "El
Cusi", "Navidad", "Seforita" y "Santa Maria", ya que permite reducir esfuerzos para cada propietario en
el tema de vacunacion, inseminacion, seleccion y venta del mismo situacion que se ha hecho conocer a
los funcionarios del INRA, como consta en el acta de produccion de prueba y verificacion de la FES;

2.- Que en la marca de ganado vacuno de propiedad del Sr. Lorgio Arteaga es de la utilizaciéon de la
misma para el ganado de todos los propietarios de los predios ya mencionados;

3 - Que el proceso contaria con acta de inspeccién sobre el numero de cabezas de ganado que es mayor
en el predio por lo que solicita reconteo, ya que las condiciones climatolégicas no permitieron la
realizacién de un buen trabajo de la comision.

Solicitd se declare probada la demanda.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) En el proceso de saneamiento del predio "Los Angeles" se emitié Titulo Ejecutorial N°
MPANALOOOG625 el 21 de diciembre de 2005, clasificando la propiedad como empresa ganadera con
una superficie de 8.228,5874 has., con actividad ganadera verificdndose en campo de 1527 cabezas de
ganado vacuno. Evidencidndose una disminucion en la cantidad de cabezas de ganado vacuno
verificadas en ese momento a la fecha actual; el art. 191 del D.S. N2 29215 establece que las pruebas
podrdn ser presentadas hasta la audiencia de produccion de prueba y de verificacion de la funcion

1



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

econémicos social, etapa en la que el propietario del predio "Los Angeles" no acredité con
documentacion idénea la supuesta "administracion conjunta" de los predios "El Cusi", "Navidad",
"Senorita" y "Santa Maria", la misma que solo fue una simple aseveracion verbal, los Sres. Romulo
Lozada Bravo, Lorgio Arteaga Justiniano y José Luis Rodriguez, en su oportunidad explicaron el manejo
conjunto que ser realiza en las propiedades mencionadas, explicando la rotacion de 13 empleados en los
cinco predios, todo este argumento no pudo ser sustentado a través de documentacion anterior a la
audiencia que demuestre todo lo aseverado sobre la posible administracion conjunta."

"(...) cabe manifestar que la determinacion del derecho propietario del ganado vacuno debe tomar en
cuenta, la normativa legal vigente para tal efecto, es asi que el art. 3 del D.S. N¢ 29215 taxativamente
senala que: "Es obligatorio para todo productor pecuario el registro e inscripcion de la marca, carimbo
o sefal que identificard a sus semovientes en el catastro municipal respectivo y en el catastro nacional,
pues el disefio registrado constituye la tnica prueba del derecho propietario", ademds que dicho
registro deberd contener las generales de ley del propietario, nombre y ubicacion geogrdfica de la
propiedad ganadera y el disefio de la marca, sefial o carimbo. Cosa que no ocurrid en el caso del predio
"Los Angeles" pues no existe documento alguno anterior a la audiencia que identifique cuales serdn las
sefales utilizadas en cada predio, no se presento registro de marca, sefial o carimbo a nombre de
Roémulo Lozada Bravo ni registro en el municipio que le corresponde, todo el ganado vacuno verificado
en campo a momento de la audiencia se encuentra con la marca perteneciente al Sr. Lorgio Francisco
Arteaga Justiniano propietario del predio "Navidad", finalmente cabe aclarar que el cumplimiento real y
efectivo de la FES, corresponde a cada titular de un predio sea de manera directa o por su
representante, previo poder o carta de representacion o documento que acredite tal calidad, de lo
precedentemente anotado se establece que el Sr. Romulo Lozada Bravo no presento a titulo suyo,
ningtn documento que establezca cual es su marca, sefial o carimbo, siendo que es obligacion de cada
propietario marcar el ganado de su propiedad con su respectiva marca."

"(...) al respecto cabe senalar que el dia sefialado para la audiencia el propietario del predio Sr. Romulo
Lozada Bravo y los funcionarios del INRA, se trasladaron al lugar del predio en el que evidentemente se
constato infraestructura para la actividad ganadera y debié verificarse el niimero de cabezas de ganado
mayor y menor de propiedad del interesado, a través de su coteo en el predio y constatando la marca y
registro respectivo, en el caso que nos ocupa durante la audiencia el propietario no presenté ningin
documento que acredite la titularidad del ganado vacuno a su nombre, por lo que el ganado presentado
en el predio "Los Angeles" no puede ser considerado de propiedad de Rémulo Lozada Bravo. A pesar de
haber existido la correspondiente publicidad y tiempo necesario para la verificacion de la FES en el
predio mencionado, siendo que la audiencia de inspeccion se realizé el 19 de julio de 2010, el
propietario debié haber tomado los recaudos necesarios para la audiencia, al solicitar nueva audiencia
de produccion de prueba lo hace sin observar lo dispuesto por los arts. 191 y 192 del D.S. N° 29215,
pues el interesado tiene la carga de la prueba y debe probar la Funcién Econémica Social en la etapa
correspondiente y en los plazos establecidos, a través de todos los medios legalmente permitidos. La
audiencia de produccion de prueba y de verificacion de la funcion econémica social se realiza de forma
continuada en un solo acto, no pudiendo suspenderse, a no ser por imposibilidad absoluta de
realizacion, lo que no ocurre en el presente caso, permitiendo la obtencion de la informacion
proporcionada por el propietario y recogida por los funcionarios designados, de manera dgil y con la
menor dilacion posible, concluyendo que si es evidente que durante la audiencia de inspeccion la
temperatura era baja, lo que ocasionaria que el ganado que se encuentra fuera de los potreros, tiende a
buscar cobijo en zonas de dificil acceso, pero de ninguna manera puede hacernos pensar que
justamente el ganado que no se logro juntar es el que precisamente tiene la marca que pertenece al Sr.
Roémulo Lozada Bravo, que por cierto si cuenta con un registro de marca que durante las pericias de
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campo del ano 2001, su registro de marca se encuentra arrimado al expediente conjuntamente la
certificacion de vacunacion contra la fiebre aftosa, lo que nos hace pensar de que en el predio en algiin
momento se utilizé la marca del propietario del predio "Los Angeles", por ende debié existir también
algin documento en donde se autorice la utilizacion de la marca del Sr. Lorgio Arteaga y no la suya
para el ganado de su propiedad."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa
en consecuencia subsistente la Resolucion Administrativa de Reversion RES-REV N2 007/2010 de 3 de
agosto de 2010, conforme los fundamentos siguientes:

1 - Respecto a la administracién conjunta alegada por el demandante, el propietario del predio "Los
Angeles" no acredité con documentacién idénea la supuesta "administracién conjunta" de los predios
"El Cusi", "Navidad", "Sefiorita" y "Santa Maria", la misma que solo fue una simple aseveracion verbal,
por lo que no seria evidente lo denunciado.

2.- Sobre la marca de ganado vacuno, para determinar el derecho propietario del ganado se debe tomar
en cuenta el art. 3 del D.S. N2 29215, aspecto que no ocurrié pues no existe documento alguno anterior
a la audiencia que identifique cudles seran las sefiales utilizadas en cada predio, no se presento registro
de marca, sefial o carimbo, evidencidandose que el demandante no presenté a titulo suyo ningin
documento que establezca cudl es su marca, sefial o carimbo, siendo que es obligacién de cada
propietario marcar el ganado de su propiedad y acreditar individualmente el cumplimiento de la funcién
econdmico social como lo establece el art. 2 de la L. N2 1715 y;

3.- Sobre la inspeccién al nimero da cabezas de ganado, se debe precisar que durante la audiencia de
inspeccién la parte demandante no presentd ningin documento que acredite la titularidad del ganado
vacuno a su nombre, por lo que el ganado presentado en el predio "Los Angeles" no puede ser
considerado de propiedad de Romulo Lozada Bravo. A pesar de haber existido la correspondiente
publicidad y tiempo necesario para la verificacion de la FES en el predio mencionado, por lo que no
seria evidente lo denunciado.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / ACTIVIDAD GANADERA
/ MARCA DE GANADO

Oportunidad y verificacion

Todo el ganado vacuno debe ser verificado en campo a momento de la audiencia, si el
propietario no presenta ningin documento que acredite la titularidad de dicho ganado a su
nombre, incumple con la carga de probar la Funcion Econémica Social en la etapa
correspondiente y en los plazos establecidos, a través de todos los medios legalmente
permitidos
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" (...) es asi que el art. 3 del D.S. N2 29215 taxativamente sefiala que: "Es obligatorio para todo
productor pecuario el registro e inscripcion de la marca, carimbo o sefial que identificard a sus
semovientes en el catastro municipal respectivo y en el catastro nacional, pues el disefo registrado
constituye la tinica prueba del derecho propietario", ademds que dicho registro deberd contener las
generales de ley del propietario, nombre y ubicacion geogrdfica de la propiedad ganadera y el disefio de
la marca, sefial o carimbo. Cosa que no ocurrié en el caso del predio "Los Angeles" pues no existe
documento alguno anterior a la audiencia que identifique cuales seran las sefiales utilizadas en cada
predio, no se presento registro de marca, sefial o carimbo a nombre de Romulo Lozada Bravo ni registro
en el municipio que le corresponde, todo el ganado vacuno verificado en campo a momento de la
audiencia"

" (...) al respecto cabe sefalar que el dia sefialado para la audiencia el propietario del predio Sr. Romulo
Lozada Bravo y los funcionarios del INRA, se trasladaron al lugar del predio en el que evidentemente se
constaté infraestructura para la actividad ganadera y debié verificarse el nimero de cabezas de ganado
mayor y menor de propiedad del interesado, a través de su coteo en el predio y constatando la marca y
registro respectivo, en el caso que nos ocupa durante la audiencia el propietario no presenté ningin
documento que acredite la titularidad del ganado vacuno a su nombre, por lo que el ganado presentado
en el predio "Los Angeles" no puede ser considerado de propiedad de Rémulo Lozada Bravo. ... pues el
interesado tiene la carga de la prueba y debe probar la Funcién Econdmica Social en la etapa
correspondiente y en los plazos establecidos, a través de todos los medios legalmente permitidos "

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea: oportunidad del registro de marca; verificacion in situ:

SAP-S1-0129-2019

“los beneficiarios del predio “La Dolorida”, en su calidad de administrados, tenian la obligacion legal de
presentar el Registro de Marca, pero con data anterior a la realizacion de las Pericias de Campo, que
fue ejecutado el afio 2001 y no asi de manera posterior, el aiio 2003 ... debieron presentar su Registro
de Marca de Ganado, con fecha anterior a la realizacién de las Pericias de Campo .... toda vez que la
verificacion del cumplimiento de la Funcion Econdmica Social en predios con actividad ganadera,
necesariamente debe ser in situ, debiendo cotejarse la cantidad de ganado y constatando su registro de
marca”

SAP-S1-0050-2019

"...Cabe recalcar que sobre el mismo particular conforme se precisé antes, el reglamento agrario en
vigencia durante las pericias de campo, D.S. N° 25763, en su art. 238-11I-c) establecia que en las
propiedades ganaderas ademds de los pardmetros establecidos en los incisos a) y b) del indicado
articulo, se debia verificar la cantidad de ganado existente en el predio, constatando su registro de
marca y en el caso de autos, lo que constata es precisamente lo contrario, es decir, que durante las
pericias de campo no se constatado el registro de marca que acredite la titularidad sobre la carga
animal registrada."

"...Del andlisis precedente respecto a la incorrecta valoracion de la funciéon econémica social se
concluye que, el ente administrativo no ha dado estricto cumplimiento a la norma agraria antes citada;
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al haber determinado el cumplimiento de la FES del predio "San Matias", en la Evaluaciéon Técnico
Juridico, sin que el beneficiario hubiese acreditado en Pericias de Campo el derecho propietario del
ganado a lo que suma que el registro de marca, al margen de haber sido presentada
extempordneamente no constituye documentacion idonea al no estar registrada en la entidad
competente debidamente acreditada por ley, por lo que corresponde fallar en ese sentido."

SAN-51-0036-2017

"en la etapa de verificacion en campo se aprecia que se presenté el mencionado Registro y se
consigno la cantidad de ganado con el mismo, dando cumplimiento de esta manera el titular del predio
"Penocal" con la exigencia prevista por el art. 238-11I-c) primera parte, del D.S. N° 25763, vigente al
momento del levantamiento de la Ficha Catastral, a efectos de demostrar el cumplimiento de la FES en
actividad ganadera, que dispone que "En las propiedades ganaderas ademds de los pardmetros
establecidos en los incisos a) y b) precedentes, se verificard la cantidad de ganado existente en el
predio, constatando su registro de marca."

En esa misma linea otras, tales S1 N2 68/2014, S1 N¢ 8/2015, S1 N2 18/2015, S1 N2 60/2015, S1 N°@
75/2015, S1 N2 96/2015, S1 N2 79/2015, S1 N2 22/2016, SAN S 1a N° 69/2016 de 19 de agosto de 2016



