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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Proceso Administrativo Sancionador (forestal, aguas y
otros) / 6. Procesamiento / 7. Legal /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativa interpuesta contra el Ministro de Medio Ambiente y
Aguas, la parte actora ha impugnado la Resolucién Ministerial N2 11/2010, de 23 de junio de 2010. La
demanda fue planteada bajo los siguientes argumentos:

1.- Que no se considero lo previsto por el art. 146 del Céd. Pdto. Civ. (plazo distancia) en
la interposicidn del recurso jerdrquico contra la Resolucion Administrativa N2 356/2009, con la que fue
notificado en 23 de diciembre de 2009, teniéndose como plazo vencido para dicha interposicion el 15 de
enero de 2010, cuando el proceso se inicié en Cobija, continué en Santa Cruz y culminé en la ciudad de
La Paz y encontrandose recluido en esta ciudad el demandante, estaria impedido de actuar
personalmente , debiendo hacerlo mediante representantes legales cuyo domicilio real es en la ciudad
de Cobija ( a una distancia de mas de 1000 kilémetros), lo que no fue tomado en cuenta violando su
derecho a la defensa.

2.- Que si bien el correo electronico es un medio de notificacion valido y aceptado por los
administrados, no lo es para interponer recursos, por cuya razoén considera que en resguardo de los
derechos de todo administrado, se deberia aceptar los recursos por la misma via para evitar el
desplazamiento de las personas hasta las ciudades en las que se encentran las entidades que tramitan
los procesos administrativos o aplicarse el plazo de la distancia.

Solicito se declare probada la demanda.

La parte demandada respondié de forma negativa manifestando, que las actuaciones administrativas
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que deban ser realizadas por personas que tengan su domicilio en un municipio distinto al de la sede de
la entidad publica que corresponda, tendra un plazo adicional de 5 dias, plazo de distancia que
unicamente resulta aplicable a actuaciones administrativas que deban ser realizadas por personas que
tengan su domicilio en un municipio distinto al de la sede de la entidad publica, no correspondiendo su
aplicacion al caso en virtud a que la Resolucién Administrativa ABT N¢ 356/2009 de 22 de diciembre de
2009, que rechazo el recurso de revocatoria presentado por el representante legal del ahora
demandante, le fue notificado mediante correo electréonico el 23 de diciembre de 2009, que no
correspondia la aplicacion del art. 146 del Céd. Pdto. Civ., puesto que la interposicion del recurso
jerarquico efectuado por el representante del demandante en las oficinas de la Direccién Departamental
de Pando de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Bosques y Tierra, se encuentra en la
ciudad de Cobija del departamento de Pando.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) En el caso de autos, Cesar Soria Mejido que acttia en representacion legal de Leopoldo Ferndndez
Ferreira, ahora demandante, conforme se evidencia del Testimonio de Poder N2 713/2009 de 10 de
diciembre del afio 2009 cursante a fs. 104 y vta. de los antecedentes, presento el recurso jerdrquico en
fecha 18 de enero de 2010 ante la Direcciéon Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Bosques y Tierra, cuya sede se encuentra en la ciudad de Cobija del departamento de
Pando conforme consta a fs. 93 a 102 vta. de los antecedentes, oportunidad en la cual sefialé6 como
domicilio procesal el fax N? 842-3622 y el correo electrénico uky davalos@hotmail.com, expresando
ademads en dicho recurso jerdrquico, ser vecino de la ciudad de Cobija, extremos estos que permiten
concluir a este Tribunal de manera inobjetable que el domicilio del representante legal del administrado
ahora demandante es la ciudad de Cobija del departamento de Pando, es decir el mismo municipio y
sede de la Direcciéon Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Bosques y Tierra, ante quien se presento el recurso jerdrquico de referencia, razon por la cual resulta
impertinente e inaplicable el plazo de la distancia establecido por el art. 146 del Céd. Pdto. Civ."

"(...) Asi pues en el caso de autos, si bien se notificé al representante legal del ahora demandante en la
direccion de correo electrénico uky davalos@hotmail.com, con la Resolucién Administrativa ABT N2
356/2009 de 22 de diciembre de 2009, tal diligencia practicada en sede administrativa ha cumplido su
cometido, y en virtud al cumplimiento de la finalidad que se indica, interpusieron fuera del término
legal previsto el tantas veces referido recurso jerdrquico en fecha 18 de enero de 2010, cuando el plazo
a tal efecto concluia el 15 de enero de ese ano, es decir que el mero formalismo de la modalidad de la
notificacion no puede servir de sustento a efecto de invalidar el actuado procesal, mdxime si se lleva en
consideracion que en los argumentos de la demanda no se explica del por qué la notificacion practicada
en sede administrativa mediante la direccion electrénica causé indefension."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa,
manteniéndose en consecuencia, subsistente la Resolucién Ministerial N2 011, de 23 de junio de 2010,
conforme los fundamentos siguientes:

1. - Si bien el demandante argumenta que para el recurso jerarquico debié aplicarse el plazo de
distancia, pues el mismo se encontraria recluido en la ciudad de La Paz y que tuvo que actuar a través
de representantes en el recurso jerarquico presentado en fecha 18 de enero de 2010 ante la Direccidn
Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Bosques y Tierra, cuya
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sede se encuentra en la ciudad de Cobija del departamento de Pando, expreso ser vecino de la ciudad
de Cobija, lo que evidencid que el domicilio del representante legal del administrado ahora demandante
es la ciudad de Cobija del departamento de Pando, es decir el mismo municipio y sede de la Direccidon
Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control Social de Bosques y Tierra, ante
quien se presentd el recurso jerarquico de referencia, razén por la cual resulta impertinente e
inaplicable el plazo de la distancia establecido por el art. 146 del Céd. Pdto. Civ.

2.- La notificacion realizada a través de correo electronico al representante legal del demandante
hubiese cumplido su cometido; sin embargo, lo hicieron fuera del término legal que concluia el 15 de
enero de ese ano, de modo que el formalismo de la modalidad de notificaciéon no podria ser un sustento
para invalidar el indicado actuado procesal, peor aun existe explicacion para lo argumentado sefala que
dicha actuacion hubiese causado indefension a la parte demandante.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE N?1

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (FORESTAL, AGUAS Y OTROS) / PROCESAMIENTO /
RECURSOS

No aplica plazo de la distancia en presentacion de recursos en sede de la entidad administrativa.

Resulta impertinente e inaplicable pretender que se aplique el plazo de la distancia
establecido por el art. 146 del Caod. Pdto. Civ. al plazo para la presentacion de un recurso ante
la autoridad administrativa, cuyo municipio y sede departamental es el mismo en el que dicho
recurso se presenta.

"(...) En el caso de autos, Cesar Soria Mejido que acttia en representacion legal de Leopoldo Ferndndez
Ferreira, ahora demandante, conforme se evidencia del Testimonio de Poder N2 713/2009 de 10 de
diciembre del afio 2009 cursante a fs. 104 y vta. de los antecedentes, presento el recurso jerdrquico en
fecha 18 de enero de 2010 ante la Direccién Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Bosques y Tierra, cuya sede se encuentra en la ciudad de Cobija del departamento de
Pando conforme consta a fs. 93 a 102 vta. de los antecedentes, oportunidad en la cual sefialé como
domicilio procesal el fax N2 842-3622 y el correo electrénico uky davalos@hotmail.com, expresando
ademads en dicho recurso jerdrquico, ser vecino de la ciudad de Cobija, extremos estos que permiten
concluir a este Tribunal de manera inobjetable que el domicilio del representante legal del administrado
ahora demandante es la ciudad de Cobija del departamento de Pando, es decir el mismo municipio y
sede de la Direcciéon Departamental de Pando de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Bosques y Tierra, ante quien se presento el recurso jerdrquico de referencia, razén por la cual resulta
impertinente e inaplicable el plazo de la distancia establecido por el art. 146 del Céd. Pdto. Civ."

PRECEDENTE N22

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(FORESTAL, AGUAS Y OTROS)/ PROCESAMIENTO / LEGAL

Diligencia que cumplié su finalidad
Si la diligencia de notificacion practicada mediante correo electronico en sede administrativa
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ha cumplido con su cometido en cuanto a su finalidad, el que se hubiese respondido fuera de
plazo legal, no puede servir de sustento a efecto de invalidar el actuado procesal, ademas
argumentando indefension por ello.

"(...) Asi pues en el caso de autos, si bien se notifico al representante legal del ahora demandante en la
direccion de correo electrénico uky davalos@hotmail.com, con la Resolucion Administrativa ABT N?
356/2009 de 22 de diciembre de 2009, tal diligencia practicada en sede administrativa ha cumplido su
cometido, y en virtud al cumplimiento de la finalidad que se indica, interpusieron fuera del término
legal previsto el tantas veces referido recurso jerdrquico en fecha 18 de enero de 2010, cuando el plazo
a tal efecto concluia el 15 de enero de ese ano, es decir que el mero formalismo de la modalidad de la
notificacion no puede servir de sustento a efecto de invalidar el actuado procesal, maxime si se lleva en
consideracion que en los argumentos de la demanda no se explica del por qué la notificacion practicada
en sede administrativa mediante la direccion electronica causo indefension."



