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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. IMPROCEDENTE / 6. FALTA DE TECNICA RECURSIVA /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Interdicto de Retener la Posesidn, la parte demandante interpuso Recurso de
Casacion y Nulidad contra la sentencia de 20 de enero de 2011, pronunciada por el Juez Agrario de
Viacha, mismo que declar6 IMPROBADA la demanda; recurso interpuesto bajo los siguientes
argumentos:

1.- Alega que habria sido despojado de dos parcelas de terreno donde vivia con su esposa y sembraba
con mucho sacrificio y al ser persona de la tercera edad, recurria a ayuda complementaria para
trabajar, preparando los lotes "A" y "Anexo" para sembrar haba y papa, posteriormente en fecha 26 de
junio de 2009 y 6 de junio de 2010, algunas personas ingresaron violentamente avasallando su
propiedad con tractores y yuntas.

2.- Que los demandados recién habrian aparecido el 2009 en su comunidad, actuando con prepotencia y
sin permiso sembraron en sus terrenos, asi como tampoco se habria tomado en cuenta que los testigos
fueron obligados a chicotazos y con amenazas a declarar, estos testigos no son imparciales ademas
tienen interés en las parcelas.;

3.- Alega haber probado su quieta, pacifica, piblica y continuada posesion por mas de 25 afios en los
terrenos objeto de la litis hasta que fue despojado el afio 2009 y 2010 Asimismo, denuncié que han
intentado expulsarle de su comunidad donde naci6 y ha vivido toda su vida, siendo ilégico - indica - que
el Juez manifieste que no demostré el despojo sufrido ya que no tienen ninguna posesion, cuando tenia
ambos terrenos sembrados con quinua y papa y;

4 .- Finalmente indico que es ilogico que la autoridad judicial manifieste que el recurrente no demostré
el despojo sufrido dentro del afio, por cuanto no tendria ninguna posesion si él tenia sembrado ambos
terrenos con quinua y papa tanto en el lote "A" y "Anexo", interponiendo la demanda de interdicto de
recobrar la posesion en fecha 30 de agosto de 2010, es decir a los 30 dias por lo que el juez no podia
manifestar que estd fuera del afio, ademas los demandados nunca han trabajado dicha propiedad, y
ellos tienen sus viviendas en la ciudad de La Paz
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Solicitd se Case la sentencia impugnada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) En el caso de autos, el recurrente no ha cumplido con los requisitos establecidos en el art. 258-2)
del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme expresamente lo dispone la parte in fine del art. 87-I) de la
L.N®. 1715, es decir, no cita en términos claros y precisos la ley o leyes supuestamente violadas o
aplicadas falsa o erroneamente, si bien hace mencion a los arts. 1286, 1296 del Cdd. Civ., y 397 de su
procedimiento, solo lo hace de manera meramente referencial manifestando no haberlos aplicado
correctamente, empero sin especificar en qué consiste la violacion en la que incurrié el a quo,
incumpliendo el citado art. 258-2) del Céd. Pdto. Civ., tampoco indica si la supuesta aplicacion indebida
de la citada normativa, corresponde a su recurso en el fondo o a su recurso en la forma; asimismo el
recurrente indica la falta de valoracion de sus pruebas documentales y testificales, manifestando que la
resolucion contiene aplicacion erréonea de las normas, que se ha incurrido en error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba, empero también denuncia sin presentar o evidenciar por
documentos o actos auténticos que demostraren la equivocacion manifiesta del juzgador; ademds, el
recurrente contradictoriamente en su petitorio solicita se case su propio recurso, incurriendo en una
manifiesta falta de técnica juridica recursiva en el entendido de que no solo incumple con los requisitos
de procedencia establecidos en el art. 87-1 de L. N° 1715 en relacion al art. 258-2) del Céd. Pdto. Civ.,
sino que hasta su petitorio resulta incongruente.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental fall6 declarando IMPROCEDENTE el recurso de casacion, en razén de que
el recurrente no hubiese cumplido con los requisitos establecidos en el art. 258-2) del Cddigo de
Procedimiento Civil, es decir, no citd en términos claros y precisos la ley o leyes supuestamente violadas
o aplicadas falsa o erroneamente y si bien hizo mencion a los arts. 1286, 1296 del Cdd. Civ., y 397 de su
procedimiento, solo fue de manera meramente referencial manifestando no haberlos aplicado
correctamente, siendo manifiesta la falta de técnica juridica recursiva en el entendido de que no solo
incumplié con los requisitos de procedencia establecidos en el art. 87-I de L. N2 1715 en relacion al art.
258-2) del Céd. Pdto. Civ., sino que hasta su petitorio resulta incongruente.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION / IMPROCEDENTE / FALTA DE TECNICA RECURSIVA

Cuando la parte recurrente, no cita en términos claros y precisos la ley o leyes supuestamente
violadas o aplicadas falsa o erroneamente y pese a mencionar algunos articulos, solo lo hace
de manera referencial manifestando no haber sido correctamente aplicados, pero sin
especificar en qué consiste la violacion en la que incurrio el a quo ni indica si la supuesta
aplicacion indebida, corresponde a su recurso en el fondo o en la forma ni presenta evidencia
con documentos o actos auténticos de que se hubiese incurrido en error de hecho o de
derecho en la aplicacion de normas, incurre en una manifiesta falta de técnica recursiva.

“(...) En el caso de autos, el recurrente no ha cumplido con los requisitos establecidos en el art. 258-2)
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del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme expresamente lo dispone la parte in fine del art. 87-I) de la
L.N®. 1715, es decir, no cita en términos claros y precisos la ley o leyes supuestamente violadas o
aplicadas falsa o erroneamente, si bien hace mencion a los arts. 1286, 1296 del Cdd. Civ., y 397 de su
procedimiento, solo lo hace de manera meramente referencial manifestando no haberlos aplicado
correctamente, empero sin especificar en qué consiste la violacion en la que incurrio el a quo,
incumpliendo el citado art. 258-2) del Céd. Pdto. Civ., tampoco indica si la supuesta aplicacion indebida
de la citada normativa, corresponde a su recurso en el fondo o a su recurso en la forma; asimismo el
recurrente indica la falta de valoracion de sus pruebas documentales y testificales, manifestando que la
resolucion contiene aplicacion erréonea de las normas, que se ha incurrido en error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba, empero también denuncia sin presentar o evidenciar por
documentos o actos auténticos que demostraren la equivocacion manifiesta del juzgador; ademds, el
recurrente contradictoriamente en su petitorio solicita se case su propio recurso, incurriendo en una
manifiesta falta de técnica juridica recursiva en el entendido de que no solo incumple con los requisitos
de procedencia establecidos en el art. 87-1 de L. N° 1715 en relacion al art. 258-2) del Céd. Pdto. Civ.,
sino que hasta su petitorio resulta incongruente.”



