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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6.
Procede / 7. Por defectos de tramitacion / 8. Por irregularidades en la audiencia /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Accidon Negatoria, la parte demandada interpuso recurso de casacién en el
fondo contra la Sentencia de 07 de febrero de 2011, pronunciada por el Juez Agrario de Cochabamba
mismo que declaré probada la demanda; sin embargo, el Tribunal no considero los argumentos del
recurso debido a irregularidades procesales de orden publico.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) Que lo relacionado precedentemente, permite establecer la existencia de actuaciones que
violentan las formas esenciales del debido proceso y los principios que rigen la materia agraria, ya que
la fijacion del objeto de la prueba como actuado procesal, viene a ser de suma importancia puesto que
con dicho acto jurisdiccional el juez o tribunal decide sobre las cuestiones planteadas en el proceso y,
como todo acto procesal, estd sujeto a las formalidades que la ley prescribe, ya que al ser un acto de
orden publico, su cumplimiento es obligatorio. Dicha trascendencia e importancia tiene que ver con lo
sefialado en el art. 371 del Cod. Pdto. Civ. cuando preceptua que: "...Al sujetarse la causa a prueba el
juez fijard, en auto expreso y en forma precisa, los puntos de hecho a probarse..."; por su parte, el art.
190 del mismo cuerpo legal sefiala que la sentencia pondrd fin al litigio y contendrd decisiones
expresas, positivas y precisas y recaerd sobre las cosas litigadas en la manera en que hubieran sido
demandadas, sabida que fuere la verdad por las pruebas del proceso . La facultad que el juez tiene de
resolver o decidir una contienda judicial, no es solamente un atributo concedido por la ley, sino que
importa también una obligacion de orden publico, porque el juzgador tiene la obligacion de administrar
justicia conforme a derecho.”

“(...) En tal sentido, el juez de la causa ha vulnerado lo previsto por el art. 371 de la norma adjetiva
civil, incurriendo de este modo en la nulidad establecida en el inciso 7) del art. 254 del referido cuerpo
legal, aplicable a la materia por disposicion del art. 78 de la L. N? 1715 modificada por la L. N? 3545;
incumpliendo asimismo, el deber impuesto a los jueces de cuidar que el proceso culmine en el marco de
una actividad procesal seria, precisa y definitiva; aspectos que no observé debidamente el juez de
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instancia, vulnerando lo previsto por el art. 3-1) del Céd. Pdto. Civ.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS, hasta que el juez fije correctamente el objeto de la
prueba para la accién negatoria, en razéon de que la fijaciéon del objeto de la prueba como actuado
procesal, viene a ser de suma importancia puesto que con dicho acto jurisdiccional el juez o tribunal
decide sobre las cuestiones planteadas en el proceso y, como todo acto procesal, estd sujeto a las
formalidades que la ley prescribe, evidencidndose que la autoridad judicial ha vulnerado lo previsto por
el art. 371 de la norma adjetiva civil, incurriendo de este modo en la nulidad establecida en el inciso 7)
del art. 254 del referido cuerpo legal.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
POR DEFECTOS DE TRAMITACION / POR IRREGULARIDADES EN LA AUDIENCIA
Objeto de Prueba

La fijacion del objeto de la prueba como actuado procesal, viene a ser de suma importancia
puesto que con el mismo se decide sobre las cuestiones planteadas; la omision de fijar la
realizacion de actos perturbatorios por la parte demandada vicia el proceso de nulidad

" (...) Lo relacionado precedentemente permite evidenciar que el juez a quo omite fijar como objeto de
la prueba para la parte actora, el extremo relativo a la realizacion de actos perturbatorios o molestias
en que hubiese incurrido la parte demandada."

“(...) Que lo relacionado precedentemente, permite establecer la existencia de actuaciones que
violentan las formas esenciales del debido proceso y los principios que rigen la materia agraria, ya que
la fijacion del objeto de la prueba como actuado procesal, viene a ser de suma importancia puesto que
con dicho acto jurisdiccional el juez o tribunal decide sobre las cuestiones planteadas en el proceso y,
como todo acto procesal, estd sujeto a las formalidades que la ley prescribe, ya que al ser un acto de
orden publico, su cumplimiento es obligatorio. Dicha trascendencia e importancia tiene que ver con lo
sefialado en el art. 371 del Céd. Pdto. Civ. cuando preceptua que: "...Al sujetarse la causa a prueba el
juez fijard, en auto expreso y en forma precisa, los puntos de hecho a probarse..."; por su parte, el art.
190 del mismo cuerpo legal sefiala que la sentencia pondrd fin al litigio y contendrd decisiones
expresas, positivas y precisas y recaerd sobre las cosas litigadas en la manera en que hubieran sido
demandadas, sabida que fuere la verdad por las pruebas del proceso . La facultad que el juez tiene de
resolver o decidir una contienda judicial, no es solamente un atributo concedido por la ley, sino que
importa también una obligacion de orden ptblico, porque el juzgador tiene la obligacion de administrar
justicia conforme a derecho.”



