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TEMÁTICAS RESOLUCIÓN

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACIÓN / 5. IMPROCEDENTE / 6. FALTA DE TÉCNICA RECURSIVA /

Problemas jurídicos

En  la  tramitación  de  un  proceso  de  Interdicto  de  Retener  la  Posesión,  el  demandante  hoy
recurrente, interpone Recurso de Casación en la forma y el fondo, contra la Sentencia No. 05 /10 de 02
de septiembre de 2010, que declaró improbada la demanda, pronunciada por Juez Agrario de La Paz,
bajo los siguientes fundamentos:

1. De la lectura atenta del contenido del memorial de recurso, se evidencia que el recurrente no adecua
su  conducta  procesal  a  tales  exigencias,  careciendo  el  recurso  en  análisis  de  motivación  y
fundamentación precisa y eficiente; puesto que en la suma del memorial mediante el cual interpone el
recurso, manifiesta que interpone el recurso de Casación en el Fondo contra la sentencia con la que fue
notificado, y en el texto del memorial efectúa una relación de actuados cursantes en el cuadernillo
procesal,  para culminar solicitando que el  Tribunal de Alzada anule obrados con las formalidades
correspondientes.

Extracto de la razón de la decisión y del precedente agroambiental

"(...) el memorial mediante el cual se interpone el recurso de casación carece de los requisitos mínimos
indispensables señalados por ley al efecto requerido, puesto que además de incurrir en imprecisión con
relación a la petición que efectúa, no diferencia debidamente la infracción o indebida aplicación de
normas sustantivas para tramitar el recurso en el fondo, como tampoco identifica violación precisa de
orden procedimental o adjetivo en la que el a quo hubiere incurrido en la forma; asimismo, tampoco
especifica en que consiste la violación, falsedad o error, en que hubiese incurrido la juez de instancia,
limitándose a hacer una relación de actuados que hacen a la tramitación del proceso en primera
instancia.  Tampoco menciona las  normas que considera violadas  o  su  aplicación falsa  o  errónea,
incumpliendo así los preceptos contenidos en el art. 253-1) y el art. 258-2), ambos del Cod. Pdto. Civ.".

"Lo anteriormente relacionado pone de manifiesto la falta de precisión e incongruencia en que incurre
el recurrente, puesto que el recurso no es planteado de manera alternativa sino conjunta, resultando
contradictorio  en si  mismo,  lo  cual  ratifica  la  falta  de eficacia  del  mismo,  ya  que los  errores  in
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procedendo dan lugar a la nulidad del proceso conforme establece el art. 275 del Cód. Pdto. Civ., y no
pueden  entremezclarse  con  el  recurso  de  casación  en  el  fondo  para  unificarse  en  un  solo
pronunciamiento, puesto que a decir del art. 274 de la norma adjetiva civil, el recurso de casación antes
individualizado, da lugar a que se case la sentencia o auto recurrido, fallando en lo principal del litigio".

"(...) el recurso no cumple con la exigencia del art. 258-2) del Cód. Pdto. Civ., ya que en lo sustantivo,
omite poner de manifiesto la violación, interpretación errónea o indebida aplicación de las normas
materiales que ha utilizado la resolución recurrida, para de esta forma establecer el error de derecho,
acaso el error de hecho, o la violación de las formas esenciales del proceso, en cada causa de casación
prevista en los  arts.  253 y 254 del  Cód.  Pdto.  Civ.;  normas que al  ser  de orden público son de
cumplimiento obligatorio, conforme señala el art. 90 del referido cuerpo legal, cuya inobservancia hace
inviable el recurso de acuerdo a la uniforme jurisprudencia existente y por consiguiente no se abre la
competencia de este Tribunal para ingresar a considerar el recurso planteado; existiendo precedente
judicial en los Autos Nacionales Agrarios S1ª Nº 062/2004 de 13 de octubre de 2004, S1ª Nº 048/2004
de 20 de agosto de 2004, S2ª Nº 011/2006 de 17 de marzo de 2006 y S1ª Nº 16/2009 de 18 de
septiembre de 2009".

Síntesis de la razón de la decisión

La Sala Primera del Tribunal Agrario Nacional, declara IMPROCEDENTE el Recurso de Casación
interpuesto contra la Sentencia No. 05 /10 de 02 de septiembre de 2010, pronunciada por Juez Agrario
de La Paz, bajo los siguientes fundamentos:

1. El recurrente incurre en falta de precisión e incongruencia puesto que el recurso no es planteado de
manera alternativa sino conjunta, resultando contradictorio en si mismo, lo cual ratifica la falta de
eficacia del mismo, ya que los errores in procedendo dan lugar a la nulidad del proceso conforme
establece el art. 275 del Cód. Pdto. Civ., y no pueden entremezclarse con el recurso de casación en el
fondo para unificarse en un solo pronunciamiento, puesto que a decir del art. 274 de la norma adjetiva
civil, el recurso de casación antes individualizado, da lugar a que se case la sentencia o auto recurrido,
fallando en lo principal del litigio.

2. Por tanto, el recurso no cumple con la exigencia del art. 258-2) del Cód. Pdto. Civ., ya que en lo
sustantivo, omite poner de manifiesto la violación, interpretación errónea o indebida aplicación de las
normas materiales que ha utilizado la resolución recurrida, para de esta forma establecer el error de
derecho, acaso el error de hecho, o la violación de las formas esenciales del proceso, en cada causa de
casación prevista en los arts. 253 y 254 del Cód. Pdto. Civ.; normas que al ser de orden público son de
cumplimiento obligatorio, conforme señala el art. 90 del referido cuerpo legal, cuya inobservancia hace
inviable el recurso de acuerdo a la uniforme jurisprudencia existente y por consiguiente no se abre la
competencia de este Tribunal para ingresar a considerar el recurso planteado.

Reconstrucción del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Derecho Agrario Procesal / Recurso de Casación / Improcedente / Falta de técnica recursiva

No se abre la competencia del  Tribunal Agroambiental  para que se pronuncie sobre los
fundamentos del  recurso de casación cuando no se cumple con la identificación de qué
infracción a la norma o qué mala valoración de prueba considera que se incurrió la resolución
recurrida. 
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"(...) el recurso no cumple con la exigencia del art. 258-2) del Cód. Pdto. Civ., ya que en lo sustantivo,
omite poner de manifiesto la violación, interpretación errónea o indebida aplicación de las normas
materiales que ha utilizado la resolución recurrida, para de esta forma establecer el error de derecho,
acaso el error de hecho, o la violación de las formas esenciales del proceso, en cada causa de casación
prevista en los  arts.  253 y 254 del  Cód.  Pdto.  Civ.;  normas que al  ser  de orden público son de
cumplimiento obligatorio, conforme señala el art. 90 del referido cuerpo legal, cuya inobservancia hace
inviable el recurso de acuerdo a la uniforme jurisprudencia existente y por consiguiente no se abre la
competencia de este Tribunal para ingresar a considerar el recurso planteado; existiendo precedente
judicial en los Autos Nacionales Agrarios S1ª Nº 062/2004 de 13 de octubre de 2004, S1ª Nº 048/2004
de 20 de agosto de 2004, S2ª Nº 011/2006 de 17 de marzo de 2006 y S1ª Nº 16/2009 de 18 de
septiembre de 2009".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

Con relación al recurso de casación: "el Dr. Pastor Ortiz Mattos en su obra: "El Recurso de Casación
en Bolivia" ,  Pag. 196-197, dice: "...En el escrito de interposición del recurso, puede solicitarse la
casación en el fondo, la casación en la forma o ambos al mismo tiempo, como lo establece el art. 250 del
Cód. Pdto. Civ. Ordinariamente en el recurso, solo se pide la casación en el fondo o la casación en la
forma (o nulidad). Sin embargo puede plantearse alternativamente en el mismo memorial, la casación
en la forma o en el fondo, empero no puede pedirse ambas cosas a la vez, porque sería contradictorio,
como lo establece correctamente nuestra jurisprudencia".


