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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por valoracion de la prueba (incensurable) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA POSESION / 6.
Interdicto de recobrar la posesion / 7. Requisitos de procedencia /

Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Interdicto de Recobrar la Posesién, los demandados hoy
recurrentes, interponen Recurso de Casacion, en la forma y en el fondo, contra la Sentencia N2 05/2010
de fecha 24 de junio de 2010, que declara probada la demanda, pronunciada por el Juez Agrario de San
Lorenzo, bajo los siguientes fundamentos:

1. Arguye que la demanda de fs. 75 a 78 de obrados fue interpuesta como interdicto de retener la
posesion, sustanciandose el expediente como interdicto de recobrar la posesion, vulnerando de esta
manera los arts. 90 y 602 del Cddigo de Procedimiento Civil, dicha modificacién en la naturaleza de la
accion se puede evidenciar desde fa. 1 a fs. 74, asimismo la alteracion de la foliatura atentando contra
los arts. 330 y 331 del Cod. Pdto. Civ. Por otra parte denuncia la vulneracion a sus derechos como
Comunarios al no hacer constar en acta lo expresado por las autoridades comunales y testigos de cargo
que reconocen su condiciéon de comunarios.

2. Acusa que la solicitud de conminar a los demandados a paralizar la construccion que viene edificando
y se retiren los materiales de construccidn edificados de manera arbitraria en su propiedad, tenor
expresado en fs. 78 de obrados lo que evidencia que esta tltima foja no fue cambiada ni sustituida por
otra como ocurrio con la primera foja de la demanda; de interdicto de retener la posesion por interdicto
de recobrar la posesion, lo que significaria que la sentencia fue dictada sin la observancia a las normas
procedimentales.

3. Respecto de las declaraciones testificales sefiala que el juzgador hace una apreciacién incorrecta de
las mismas ya que argumentan hechos irreales que tienden a favorecer al demandante Manuel Campero
de Aguirre hijo del Dr. Manuel Campero Valdez, siendo la otra testigo casera del Dr. Manuel Campero
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de lo cual tiene conocimiento el juzgador, por lo que se debe suponer que sus declaraciones seran
favorables al demandante, no debiendo dar credibilidad a las mismas. Continuando con lo manifestado
sobre la incorrecta apreciacion de la prueba, considera tomar en cuenta la fotocopia legalizada cursante
de fs. 153 a 154 sobre la recepcion del PROSOL que consigna el nombre de de Manuel Campero (padre)
y a fs. 153 vta. nuevamente se encuentra consignado el nombre de Manuel Campero en la que se puede
evidenciar la alteracion de la palabra "hijo" y se adiciona el apellido de Aguirre, detectandose una nueva
alteracion a los documentos tanto en su tenor como en la secuencia de la foliacion del expediente.

4. Con relacion a los hechos a probar por el demandante, manifiesta que son fijados conforme al
interdicto de recobrar la posesion, cuando debieron haber sido de acuerdo al interdicto de retener la
posesion, con este acto de modificacidn de la naturaleza de la accidn vulnerd el art. 90 y 602 del Cod.
Pdto. Civ. Por todo lo expuesto interpone recurso de casacién y nulidad en el fondo y en la forma,
solicitando se case la sentencia impugnada de fs. 198 a 203 de obrados o en su caso se anulen obrados
hasta el vicio més antiguo, sea con costas judiciales.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) en esta clase de procesos es admisible toda clase de pruebas, mismas que fueron utilizadas por la
parte demandante y no por el demandado, al haber probado los extremos sefialados como objeto de
prueba para la parte demandante, dando cabal cumplimiento por parte del demandante a lo dispuesto
por el art. 375 del Céd. Pdto. Civ. aplicable supletoriamente por disposicion del art. 78 de la L. N° 1715,
referente a la carga de la prueba. Por otra parte, acerca de la no consideracion de las declaraciones
testificales de Rosendo Anazgo Zenteno y Bethy Verdnica Rivera Pérez, corresponde manifestar que las
conclusiones a las que llego el juez de instancia con la facultad privativa que tiene de valorar y apreciar
los medios probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana critica incensurable en
casacion, salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del Céd. Pdto. Civ., se acuse y demuestre error de
hecho o de derecho, extremo éste que no fue demostrado por el recurrente, careciendo de evidencia y
sustento las afirmaciones que sobre el particular son expuestas en el recurso que nos ocupa,
particularmente respecto a la prueba testifical y pericial, cuya apreciacion y eficacia probatoria
efectuada por el juez a quo se halla enmarcada conforme a derecho, constituyendo simplemente un
criterio subjetivo del recurrente respecto de la supuesta errénea apreciacion de la prueba, habiéndose
efectuado la debida compulsa de la prueba, asi como el andlisis factico y legal con decision expresa,
positiva y precisa sobre lo litigado, habiendo el juez de instancia resuelto congruentemente la
pretension principal que fue deducida, que estando referida la misma al interdicto de recobrar la
posesion, la tramitacion, andlisis y decision adoptada por el érgano jurisdiccional, estd centrada a
determinar los presupuestos de admisibilidad y finalidad del referido interdicto que fue correctamente
planteado como tal, conforme consta a fs. 75 de obrados y en el Auto de Admision de fs. 91 vta.".

"(...) el interdicto de recobrar la posesion tiene por objeto recuperar la posesion de quién la tiene por
actos materiales realizados, por quién la poseia y que dichos actos hayan sido dentro del afio que se
intentare la accion.; de donde se tiene que la procedencia y vialidad del interdicto de recobrar la
posesion esta supeditada inexcusablemente a la acreditacion y comprobacion de los presupuestos
referidos supra, conforme senala el art. 1461 del Cod. Civ. y los arts. 592 y 607 del Céd. Pdto. Civ.
aplicables por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la L. N2 1715, analizada la Sentencia de fs. 198
a 203, resolviéndose a cabalidad en estrecha relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba,
toda vez que, conforme se evidencia de los antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal
cual relacioné el a quo en la Sentencia recurrida, queda establecido que la parte demandante demostro
que ha estado en posesion efectiva del terreno en conflicto, antes de la eyeccion sufrida; que ha sufrido
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la desposesion o despojo, por actos atribuidos a los demandados y que actualmente son ellos los
poseedores, asimismo la fecha de la eyeccién y los danos materiales sufridos a causa de dicha
desposesion, extremos que evidencio el juzgador por los distintos medios de prueba producidos en el
caso de autos".

"(...) no es evidente que el a quo hubiera efectuado apreciacion erronea en la valoracion de la prueba
que implique haber incurrido en error de hecho y derecho, mds al contrario, la misma fue apreciada
dentro del marco establecido por el art. 1286 del Cdd. Civ. y 397 del Cdd. Pdto. Civ., sin vulnerar los
articulos acusados como infringidos por el recurrente, tal cual lo refleja la Sentencia N2 05/2010, de 24
de junio del mismo ano, que pone fin al litigio, razén por la cual corresponde dar estricta aplicacion a
los arts. 87 IVde la L. N° 1715, 271 inc. 2) y 273 del Cdd. Pdto. Civ., aplicables supletoriamente por
disposicion del art. 78 de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agrario Nacional, declara INFUNDADO el Recurso de Casacién en el
fondo y en la forma, en consecuencia subsistente la Sentencia N2 05/2010 de fecha 24 de junio de
2010, pronunciada por el Juez Agrario de San Lorenzo, bajo los siguientes fundamentos:

1. Las conclusiones a las que llegé el juez de instancia con la facultad privativa que tiene de valorar y
apreciar los medios probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana critica
incensurable en casacion, salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del C4d. Pdto. Civ., se acuse y
demuestre error de hecho o de derecho, extremo éste que no fue demostrado por el recurrente,
careciendo de evidencia y sustento las afirmaciones que sobre el particular son expuestas en el recurso
que nos ocupa, particularmente respecto a la prueba testifical y pericial, cuya apreciacion y eficacia
probatoria efectuada por el juez a quo se halla enmarcada conforme a derecho, constituyendo
simplemente un criterio subjetivo del recurrente respecto de la supuesta erréonea apreciacion de la
prueba, habiéndose efectuado la debida compulsa de la prueba, asi como el analisis factico y legal con
decision expresa, positiva y precisa sobre lo litigado, habiendo el juez de instancia resuelto
congruentemente la pretension principal que fue deducida.

2. No es evidente que el a quo hubiera efectuado apreciacién errénea en la valoracion de la prueba que
implique haber incurrido en error de hecho y derecho, mas al contrario, la misma fue apreciada dentro
del marco establecido por el art. 1286 del Cdd. Civ. y 397 del Cdd. Pdto. Civ., sin vulnerar los articulos
acusados como infringidos por el recurrente, tal cual lo refleja la Sentencia N2 05/2010, de 24 de junio
del mismo afno, que pone fin al litigio, razon por la cual corresponde dar estricta aplicacién a los arts. 87
IVdela L. N° 1715, 271 inc. 2) y 273 del Cod. Pdto. Civ., aplicables supletoriamente por disposiciéon del
art. 78 de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1
Recurso de Casacién / Improcedente / Por prueba incensurable

Las conclusiones a las que llega el juez de instancia con la facultad privativa que tiene de
valorar y apreciar los medios probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la
sana critica son incensurables en casacion, salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del
Cod. Pdto. Civ., se acuse y demuestre error de hecho o de derecho.
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"(...) en esta clase de procesos es admisible toda clase de pruebas, mismas que fueron utilizadas por la
parte demandante y no por el demandado, al haber probado los extremos sefialados como objeto de
prueba para la parte demandante, dando cabal cumplimiento por parte del demandante a lo dispuesto
por el art. 375 del Cod. Pdto. Civ. aplicable supletoriamente por disposicion del art. 78 de la L. N2 1715,
referente a la carga de la prueba. Por otra parte, acerca de la no consideracion de las declaraciones
testificales de Rosendo Afiazgo Zenteno y Bethy Veronica Rivera Pérez, corresponde manifestar que las
conclusiones a las que llego el juez de instancia con la facultad privativa que tiene de valorar y apreciar
los medios probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana critica incensurable en
casacion, salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del Cod. Pdto. Civ., se acuse y demuestre error de
hecho o de derecho, extremo éste que no fue demostrado por el recurrente, careciendo de evidencia y
sustento las afirmaciones que sobre el particular son expuestas en el recurso que nos ocupa,
particularmente respecto a la prueba testifical y pericial, cuya apreciacion y eficacia probatoria
efectuada por el juez a quo se halla enmarcada conforme a derecho, constituyendo simplemente un
criterio subjetivo del recurrente respecto de la supuesta erronea apreciacion de la prueba, habiéndose
efectuado la debida compulsa de la prueba, asi como el andlisis factico y legal con decision expresa,
positiva y precisa sobre lo litigado, habiendo el juez de instancia resuelto congruentemente la
pretension principal que fue deducida, que estando referida la misma al interdicto de recobrar la
posesion, la tramitacion, andlisis y decision adoptada por el érgano jurisdiccional, estd centrada a
determinar los presupuestos de admisibilidad y finalidad del referido interdicto que fue correctamente
planteado como tal, conforme consta a fs. 75 de obrados y en el Auto de Admision de fs. 91 vta.".

PRECEDENTE 2

Procesos ante los Juzgados Agroambientales / Acciones en defensa de la posesion / Interdicto de
recobrar la posesion / Requisitos de procedencia

El interdicto de recobrar la posesion tiene por objeto recuperar la posesion de quién la tiene
por actos materiales realizados, por quién la poseia y que dichos actos hayan sido dentro del
ano que se intentare la accion; de donde se tiene que su procedencia y vialidad
esta supeditada inexcusablemente a la acreditacion y comprobacion de los presupuestos,
conforme semala el art. 1461 del Cad. Civ. y los arts. 592 y 607 del Cod. Pdto. Civ. aplicables
por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la L. N2 1715.

"(...) el interdicto de recobrar la posesion tiene por objeto recuperar la posesion de quién la tiene por
actos materiales realizados, por quién la poseia y que dichos actos hayan sido dentro del afio que se
intentare la accion.; de donde se tiene que la procedencia y vialidad del interdicto de recobrar la
posesion esta supeditada inexcusablemente a la acreditacion y comprobacion de los presupuestos
referidos supra, conforme sefiala el art. 1461 del Cdd. Civ. y los arts. 592 y 607 del Cdd. Pdto. Civ.
aplicables por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la L. N2 1715, analizada la Sentencia de fs. 198
a 203, resolviéndose a cabalidad en estrecha relacién con los hechos que fueron objeto de la prueba,
toda vez que, conforme se evidencia de los antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal
cual relacioné el a quo en la Sentencia recurrida, queda establecido que la parte demandante demostro
que ha estado en posesion efectiva del terreno en conflicto, antes de la eyeccion sufrida; que ha sufrido
la desposesion o despojo, por actos atribuidos a los demandados y que actualmente son ellos los
poseedores, asimismo la fecha de la eyeccion y los danos materiales sufridos a causa de dicha
desposesion, extremos que evidencio el juzgador por los distintos medios de prueba producidos en el
caso de autos".



