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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. IMPROCEDENTE / 6. FALTA DE TECNICA RECURSIVA /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Reivindicacion, la parte demandada interpuso recurso de casacion contra la
Sentencia de fecha 29 de abril de 2010, pronunciado por la Juez Agraria de Tarija, misma que declaro
improbada la demanda; recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

1.- Acusé que la autoridad judicial incurrié en una incorrecta valoracion de la prueba documental, la
cual se encontraria plagada de vicios y errores como es el testimonio de escritura publica con el cual se
pretendia justificar el derecho propietario de los recurridos, testimonio que se encuentra viciado de
nulidad por haberse tramitado sin tener la competencia ni la jurisdiccién atribuida por ley para poder
operar la accion descrita en el art. 14 del C.C;

2.- Que el proceso desde su inicio debi6 haber sido rechazado, pues correspondia a la juzgadora realizar
la verificacién y constataciéon in limine sobre las pruebas y velar porque estas sean valoradas
correctamente y tengan la suficiente fe probatoria, ya que el testimonio al ser una compra obtenida con
documentacion fraudulenta, la causa es ilicita, fraccionandose asi los poderes N¢ 90/2010 y107/2010
con datos alterados y cometiendo delitos penados por ley;

3.- Que el demandante en la desesperacion de demostrar su posesion hizo aparecer unos documentos en
los cuales supuestamente se estaria arrendando el predio en cuestion, contratos que no cumplieron con
el D.S. N2 5749 de 24-3-1961 de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria N2 1715. 18-10-1996,
ademas de que el acta de inspeccion contiene una cantidad de errores de datos, asimismo en la segunda
inspeccion realizada no se dio lectura de la misma desconociendo asi su contenido, como
tampoco figura su firma, violando asi el principio de inmediatez siendo sin este principio imposible
llevar a cabo el proceso oral agrario de acuerdo al art. 76 de la Ley N© 1715.

Solicito se Case la sentencia recurrida y se declare la nulidad de la demanda.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...)Que de la lectura atenta del contenido del memorial de recurso de casacion, se evidencia que el
recurrente no adecua su conducta procesal a tales exigencias, careciendo el recurso en andlisis, de
motivacion y fundamentacion precisa y eficiente , confundiendo ademds el recurso de casacion en el
fondo con la forma ya que con los mismos fundamentos, solicita la casacion de la resolucion impugnada
y declare la nulidad de la demanda, por lo que el recurso carece de precision y una adecuada
formulacion al no discriminar adecuadamente cual el recurso en el fondo y cual en la forma, mezclando
y confundiendo los argumentos y fundamentos de ambos recursos, por lo que en el marco de lo
expuesto el recurso resulta insuficiente y hace inviable su consideracion.”

“(...) En resumen el recurso intentado se limita a argiiir la incorrecta valoracion de la prueba, sin
identificacion de los errores ldgico juridicos en los que hubiese incurrido la Jueza recurrida; a dicho
efecto el ahora recurrente menciona algunas disposiciones legales; sin demostrar de forma concreta y
precisa como, por qué y en qué forma fueron violadas, aplicadas falsa o erroneamente, incumpliendo asi
los preceptos contenidos en los arts. 253 incs. 1) y 3) y 258 inc. 2), ambos del Cdd. Pdto. Civ., aspecto
fundamental y esencial que no se probaron en el presente caso, al no existir ningun error en la
apreciacion de la prueba por parte del Jueza Agraria con asiento en Tarija, en la Sentencia N? 13 de
fecha 29 de abril de 2010.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declar6 IMPROCEDENTE el recurso de casacion planteado por la parte
demandada, en razén de que dicho recurso se encontraba carente de motivacidon y fundamentacion
precisa y eficiente, confundiendo ademas el recurso de casacion en el fondo con la forma ya que, con los
mismos fundamentos, solicitd la casacién de la resolucion impugnada y declare la nulidad de la
demanda incumpliendo asi los preceptos contenidos en los arts. 253 incs. 1) y 3) y 258 inc. 2), ambos
del Cod. Pdto. Civ. Resultando el recurso insuficiente e inviable para su consideracion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION/ IMPROCEDENTE/ FALTA DE TECNICA RECURSIVA
Reivindicacion

Resulta improcedente el recurso cuando el mismo carece de motivacion y fundamentacion
precisa y eficiente, confundiendo ademas el recurso de casacion en el fondo con la forma,
utilizando los mismos fundamentos para solicitar la casacion de la resolucion impugnada y al
mismo tiempo se declare la nulidad de la demanda, mezclando y confundiendo los argumentos
y fundamentos de ambos recursos.

“(...)Que de la lectura atenta del contenido del memorial de recurso de casacion, se evidencia que el
recurrente no adecua su conducta procesal a tales exigencias, careciendo el recurso en andlisis, de
motivacion y fundamentacion precisa y eficiente , confundiendo ademds el recurso de casacion en el
fondo con la forma ya que con los mismos fundamentos, solicita la casacion de la resolucion impugnada
y declare la nulidad de la demanda, por lo que el recurso carece de precision y una adecuada
formulacion al no discriminar adecuadamente cual el recurso en el fondo y cual en la forma, mezclando
y confundiendo los argumentos y fundamentos de ambos recursos, por lo que en el marco de lo
expuesto el recurso resulta insuficiente y hace inviable su consideracion.”
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