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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Acuerdo Conciliatorio / 6. Legal /

Problemas juridicos

En demanda Contencioso Administrativa interpuesta contra el Presidente del Estado Plurinacional de
Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras, la parte actora ha impugnado la Resolucién Suprema
N¢ 05307, emitida, dentro del proceso de Saneamiento Integrado al Catastro Legal, Poligono N2 513,
propiedad denominada comunidad campesina "Katalla Baja", ubicada en el Cantén Huata, Seccién
Capital, de la Provincia Oropeza del Departamento de Chuquisaca, bajo los siguientes argumentos:

1.- Que la Resolucion Suprema N2 05307, supuestamente fue notificada mediante cédula el 10 de mayo
de 2011, infringiendo lo dispuesto en el Art. 70 inciso b) del D.S. N2 29215, en razdn, que no dejaron
ninguna notificacion en la puerta de su domicilio;

2.- Que en el Proceso de Saneamiento en el Poligono N2 513 el INRA no habria considerado que la parte
demandante juntamente con sus hermanos coherederos, dividieron la propiedad (ex fundo "Katalla
Baja"), como consta del plano de division adjunta a la demanda;

3.- Que impugna la Resolucion Final del Saneamiento debido a que el INRA no efectio la mensura en
cada uno de los predios en forma separada, como ocurri6 con otros terrenos del Poligono.

Solicitd se declare probada la demanda.

La parte demandada respondié de forma negativa manifestando, que la demandante no cuestioné la
vulneracion de normas en el desarrollo del Proceso de Saneamiento, que en el Proceso de Saneamiento
de la "COMUNIDAD CAMPESINA KATALLA BAJA" , el INRA, cumplié con la normativa agraria y
constitucional, que la actora durante la socializacion de resultados, no efectu6 ninguna observacién, con
relacion a las parcelas objeto del Proceso de Saneamiento, como se evidencié del Informe de
Socializacion de Resultados, desvirtuandose el supuesto incumplimiento del INRA-CHUQUISACA , de la
normativa dispuesta en los Arts. 66 paragrafo I, numeral 3, de la Ley N2 1715 y 272 del D.S. N¢ 29215,
por lo que solicitd se declare improbada la demanda.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) fue legalmente notificada mediante Cédula el 10 de mayo de 2011 a horas 17:30, con la Resolucion
Final de Saneamiento (Resolucion Suprema N° 05307 de 4 de marzo de 2011), como consta de la
diligencia cursante a Fs. 319 de la carpeta predial, efectuada por Miguel Angel Chungara, Técnico
Encargado de Comunicacion y Campana Publica, del INRA-CHUQUISACA , en presencia de dos
testigos debidamente identificados Bonifacio Paniagua C.I. N2 1085231- CH y Sabina Bautista Daza con
C.I. N? 1124645-CH, dando en consecuencia, estricto cumplimiento a lo estatuido en el Art. 72 inciso b)
del D.S. N° 29215 (...) efectuando un andlisis técnico juridico, de esa diligencia, se establece en forma
clara que el INRA-CHUQUISACA, notificé a la actora Sebastiana Duran Medrano de Arciénega
mediante cédula con la Resolucion Final de Saneamiento (Resolucion Suprema N2 05307 de 4 de marzo
de 2011), en forma correcta, dando cumplimiento a lo dispuesto por el 72 inciso b) del D.S. N2 29215
..)"

“(...)La actora Sebastiana Durdn Medrano de Arcienega, debid reclamar la supuesta falta de notificacion
con la Resolucion Suprema N2 05307 de 4 de marzo de 2011, en el Proceso de Saneamiento, ante el
Instituto Nacional de Reforma Agraria, solicitando la nulidad de ese actuado procesal, de la revision de
la carpeta predial, fue debidamente constatado que Sebastiana Durdn Medrano de Arcienega, fue
notificada mediante cédula en estricta aplicacion a lo dispuesto en el Art. 72 inciso b) del D. S. N?
29215, en consecuencia, al haberse notificado con la Resolucion Final de Saneamiento (Fs. 319),
planteo el proceso Contencioso Administrativo, impugnando la Resolucion Suprema N2 05307, cursante
de Fs.303 a 306 de la carpeta predial y de Fs. 1 a 4 del Proceso Contencioso Administrativo, dentro del
término establecido por el Art. 68 de la Ley N° 1715, por tal razén, no existio violacion de la normativa
agraria y constitucional acusada por la recurrente.”

“(...)Marcial Xavier Pérez y Dora Gonzdlez de Xavier, el 18 de diciembre de 2009, en el Trabajo de
Campo, acreditaron el derecho propietario con relacion a la parcela 001 "La Esperanza", derecho
propietario adquirido mediante compra efectuada a Eleuterio, Lorenzo, Juliana y Sebastiana Durdn
Medrano, en la superficie de 4,0000 Has., como consta por la fotocopia del Testimonio N° 651/95 de 18
de octubre de 1990 de Fs. 63 a 65 y Vta., otorgado por ante el Notario de Fe Ptblica Dr. Mariano C.
Arrieta, que en la cldusula Segunda , especifica textualmente en la parte pertinente. "...damos en venta
real y enajenacion perpetua una fraccion de terreno consistente en cero hectdreas, siete mil, quinientos
cuarenta y cuatro metros cuadrados cultivable, tres hectdreas, dos mil cuatrocientos cincuenta y seis
metros cuadrados incultivable, haciendo un total de cuatro hectdreas, a favor de los esposos Marcial
Xavier Pérez y Dora Gonzdlez de Xavier...", en su clausula Tercera, sefiala: "...El lote objeto de esta
transferencia tiene forma de un poligono irregular y colinda con las propiedades de Julia Durdn a un
lado y al otro con el de Eleuterio Durdn y colinda también con la quebrada del Rio CKatalla y luego con
la propiedad principal conforme lo acredita el plano adjunto que formard una copia, parte de esta
escritura. Conforme ya se tiene manifestado tiene una superficie de cuatro hectdreas entre terreno
cultivable e incultivable.(...) en ese documento de transferencia, esta estampada la impresion digital de
Sebastiana Durdn Medrano, como consta de Fs. 104 a 106 de la carpeta predial, por tal razon, el INRA-
CHUQUISACA , durante la etapa de la mensura de la parcela 001 "La Esperanza", de propiedad de los
esposos XAVIER-GONZALEZ , consideré como base para la elaboracién de la Ficha Catastral, planos,
colindancias y otros aspectos consignados en ese documento de transferencia, sin infringir la normativa
agraria y constitucional argumentada por la actora .”

“(...)El INRA, procedio a realizar la Campania Publica con la difusion de Talleres de Informacion,
suscribiendo Actas de participacion y acreditacion de Control Social, citando a los interesados y
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beneficiarios a participar en la mensura de sus predios, elabordndose las Fichas Catastrales, acta de
apersonamiento y de recepcion de documentacion, como consta por el Acta de reunion, cursante a Fs.
123 de la Carpeta Predial, en donde Eleuterio, Lorenzo, Julia y Sebastiana Durdn Medrano decidieron
dividir el terreno adquirido mediante sucesion hereditaria de manera equitativa, en partes iguales, con
la finalidad de dar viabilidad al Proceso de Saneamiento, estampando en ese documento la demandante
Sebastiana Durdn Medrano su huella digital, en consecuencia, al emitir el INRA-CHUQUISACA, el
Informe en Conclusiones de 8 de mayo de 2010 (Fs. 266 a 278), de la carpeta predial, el supuesto
conflicto suscitado con relacién a la parcela 001"La Esperanza", fue resuelto de conformidad a los
acuerdos transaccionales, cursantes de Fs. 125 y 130 de la carpeta predial, desprendiéndose que las
actividades de campo, fueron desarrolladas en cumplimiento estricto de la normativa agraria, sin
comprobarse la violacion de derechos y garantias constitucionales argumentadas por la recurrente.”

“(...)Durante el desarrollo de la etapa de Socializacion de Resultados (Fs. 256), la demandante no
efectué ninguna observacion, al Informe de Socializacion de Resultados con relacion a la supuesta
violacion del Art. 66 inciso 3 de la Ley N2 1715 que especifica: "La conciliacion de conflictos
relacionados con la posesion y propiedad agraria", concordante con el Art. 272 pardgrafo I del D.S. N
29215, que senala: "En caso de predios en conflicto se utilizard un formulario adicional en el que se
identifique el drea en controversia; se levantard datos adicionales sobre las mejoras existentes en dicha
drea, a quien pertenecen y antigiiedad de las mismas; la recepcion de otras pruebas, se acumulard las
carpetas para su andlisis en el Informe en Conclusiones", en consecuencia, no corresponde la aplicacion
de esa normativa descrita precedentemente, considerando que al elaborarse el Informe en
Conclusiones, el conflicto suscitado con relacion al predio "La Esperanza 001", fue resuelto mediante
acuerdo transaccionales, cursantes de Fs. 125 y 130, por tal razon, el INRA , valoro correctamente los
datos levantados durante el Relevamiento de Informacion en Campo, con relacion a la parcela
"Esperanza 001 ", cuyos resultados estdn contemplados en el Informe en Conclusiones de 6 de mayo de
2010 (Fs. 266 al 278) y en la Resolucion Final del Saneamiento N2 05307 de 4 de marzo de 2011 (Fs.
303 a 306) de la carpeta predial.”

“(...)Con relacion a la acusacién efectuada por la actora, de violacion del Art. 394 pdrrafo II de la
Constitucion Politica del Estado, argumentando que fueron divididas pequenas propiedades en parcelas,
002 "Belén", 003 "Katalla", 004 "Villa San Sebastidn" y 001 "La Esperanza", los cuales emergen del
Titulo Ejecutorial N® 4147, situacion que no fue evidente, en razén, que de la revision de la carpeta
predial, fue debidamente demostrado que los propietarios de los predios, descritos precedentemente,
poseen documentos de transferencia, constituyéndose en beneficiarios con la calidad de sub
adquirentes del Titulo Ejecutorial N° 4147, consiguientemente, el INRA estd facultado para la ejecucion
y conclusion de Procesos de Saneamiento de la Propiedad Agraria, con la finalidad de regularizarlos y
perfeccionarlos hasta la emision de la Resolucion Final de Saneamiento, en consecuencia, no existio
violacion de la normativa acusada por la recurrente.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa,
en consecuencia, firme y subsistente la Resolucion Suprema 05307 de 4 de marzo de 2011 de la carpeta
predial, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Respecto a la falta de notificacidn, lo argumentado carece de sustento pues se observo que la parte
demandante fue notificada mediante cédula, en presencia de dos testigos debidamente identificados y
en estricta aplicacion a lo dispuesto en el Art. 72 inciso b) del D. S. N2 29215, razon por la cual planted
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el proceso Contencioso Administrativo, impugnando la Resolucién Suprema N2 05307, por tal razon, no
existid violacidon de la normativa agraria y constitucional acusada por la recurrente, quien en caso,
debid reclamar en el mismo proceso ante el INRA solicitando la nulidad del actuado procesal;

2.- Respecto al sequndo punto denunciado por la parte demandante se debe precisar que el INRA , dio
estricto cumplimiento a la normativa agraria, en razén que las diferentes actividades desarrolladas
dentro del Proceso de Saneamiento fueron realizadas en forma publica, sin comprobarse la existencia
de irregularidades o violaciones a la normativa acusada por la recurrente, mas ain cuando Marcial
Xavier Pérez y Dora Gonzalez de Xavier, el 18 de diciembre de 2009, en el Trabajo de Campo,
acreditaron el derecho propietario con relacion a la parcela 001 "La Esperanza", derecho propietario
adquirido mediante compra efectuada a Eleuterio, Lorenzo, Juliana y Sebastiana Duran Medrano, en la
superficie de 4,0000 Has., por tal razon, el INRA-CHUQUISACA , durante la etapa de la mensura de la
parcela 001 "La Esperanza", de propiedad de los esposos XAVIER-GONZALEZ , consider como base
para la elaboracién de la Ficha Catastral, planos, colindancias y otros aspectos consignados en ese
documento de transferencia;

3.- Sobre la falta de mensura a cada uno de los predios tal como se hubiera realizado en parcelas, 002
"Belén", 003 "Katalla", 004 "Villa San Sebastian" y 001 "La Esperanza", de la revision de la carpeta
predial, fue debidamente demostrado que los propietarios de los predios, descritos precedentemente,
poseen documentos de transferencia, constituyéndose en beneficiarios con la calidad de sub
adquirentes del Titulo Ejecutorial N2 4147, por lo que no seria evidente lo denunciado.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO / PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / ACUERDO
CONCILIATORIO / LEGAL

Si durante la etapa de socializacion de resultados no se efectu6 ninguna observacion y
encontrandose resuelto el conflicto suscitado dentro del proceso de saneamiento de
conformidad a acuerdo transaccional cursante en antecedentes del proceso, ya no
corresponde en contencioso administrativo acusar sobre lo ya resuelto.

“(...)JEl INRA, procedié a realizar la Campaina Publica con la difusion de Talleres de Informacion,
suscribiendo Actas de participacion y acreditacion de Control Social, citando a los interesados y
beneficiarios a participar en la mensura de sus predios, elabordndose las Fichas Catastrales, acta de
apersonamiento y de recepcion de documentacion, como consta por el Acta de reunion, cursante a Fs.
123 de la Carpeta Predial, en donde Eleuterio, Lorenzo, Julia y Sebastiana Durdn Medrano decidieron
dividir el terreno adquirido mediante sucesion hereditaria de manera equitativa, en partes iguales, con
la finalidad de dar viabilidad al Proceso de Saneamiento, estampando en ese documento la demandante
Sebastiana Duran Medrano su huella digital, en consecuencia, al emitir el INRA-CHUQUISACA, el
Informe en Conclusiones de 8 de mayo de 2010 (Fs. 266 a 278), de la carpeta predial, el supuesto
conflicto suscitado con relacién a la parcela 001"La Esperanza", fue resuelto de conformidad a los
acuerdos transaccionales, cursantes de Fs. 125 y 130 de la carpeta predial, desprendiéndose que las
actividades de campo, fueron desarrolladas en cumplimiento estricto de la normativa agraria, sin
comprobarse la violacion de derechos y garantias constitucionales argumentadas por la recurrente.”

“(...)Durante el desarrollo de la etapa de Socializacion de Resultados (Fs. 256), la demandante no
efectuo ninguna observacion, al Informe de Socializacion de Resultados con relacion a la supuesta
violacion del Art. 66 inciso 3 de la Ley N2 1715 que especifica: "La conciliacion de conflictos
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relacionados con la posesion y propiedad agraria", concordante con el Art. 272 pardgrafo I del D.S. N°
29215, que seniala: "En caso de predios en conflicto se utilizard un formulario adicional en el que se
identifique el drea en controversia; se levantard datos adicionales sobre las mejoras existentes en dicha
drea, a quien pertenecen y antigiiedad de las mismas; la recepcion de otras pruebas, se acumulard las
carpetas para su andlisis en el Informe en Conclusiones", en consecuencia, no corresponde la aplicacion
de esa normativa descrita precedentemente, considerando que al elaborarse el Informe en
Conclusiones, el conflicto suscitado con relacion al predio "La Esperanza 001", fue resuelto mediante
acuerdo transaccionales, cursantes de Fs. 125 y 130, por tal razon, el INRA , valoro correctamente los
datos levantados durante el Relevamiento de Informacion en Campo, con relacion a la parcela
"Esperanza 001 ", cuyos resultados estdn contemplados en el Informe en Conclusiones de 6 de mayo de
2010 (Fs. 266 al 278) y en la Resolucién Final del Saneamiento N2 05307 de 4 de marzo de 2011 (Fs.
303 a 306) de la carpeta predial.”



