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NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0053-2012

FECHA DE RESOLUCION: 05-10-2012

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campaia Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) / 8. Ilegal /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. Preparatoria / 7. Diagndstico (Relevamiento de Informacion de
Gabinete) /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por Cliver Villalba Aguirre, en
representacion por mandato de Francisco Reynoso Mayre, impugnando la Resolucién Suprema No.
01585 de 18 de septiembre de 2009 emitida por la autoridad demandada, durante el proceso de
Saneamiento de Tierras Comunitarias de Origen SAN TCO Weenhayek Poligono No. 523 de la
propiedad actualmente denominada "San José", ubicado en el canton Villamontes, seccion Tercera,
provincia Gran Chaco del Departamento de Tarija, constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Que el Instituto Geografico Militar fue contratado para realizar la delimitacion del territorio indigena
Wenhaayek y la delimitacién de los predios de personas particulares ubicadas en el interior del mismo,
que esas actividades se iniciaron en el mes de marzo y concluyeron en el mes de junio del mismo afio
(no senald el afo), sin comunicar a los ganaderos asentados en territorio indigena. Que el 31 de julio de
1997 se promulg6 el D.S. N2 24784 que en la parte final de su art. 1 dispone que se aplique a los
procedimientos en curso, por lo que correspondia al INRA comunicar mediante edictos el inicio del
saneamiento, a todos los beneficiarios y terceros interesados para que retinan su ganado, lo que no fue
cumplido.

2. Manifiesta que en la irregular Ficha Catastral de 20 de enero de 1998 se anotd como infraestructura
un brete utilizado en la vacunacion del ganado mayor igualmente en el Informe de Campo No. 140/1998
se clasifica a la propiedad como mixta. Que una vez conocidos los primeros resultados del proceso de
saneamiento, su representado reclamé la indebida clasificacion de su predio y pidié se verifique en
campo la existencia de ganado, aquel extremo se encuentra plasmado en los informes siguientes de 15
de octubre de 2002 en el Informe de Exposicion Publica de Resultados donde se sostiene que se verifico
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la existencia de ganado y consecuentemente recomendd reconocer el derecho propietario sobre 500
Has. Que la Guia FES en sus puntos 3.2.1 refiere que excepcionalmente la FES se podia demostrar en la
Exposicion Publica de Resultados y como emergencia de la observacion en la clasificacion de la
propiedad, se solicité una inspeccion en la que el funcionario del INRA verificé la existencia de ganado
mayor en el predio y conforme a procedimiento sugirio el cambio de clasificacion del predio "San José"
como ganadero, pero este acto fue desconocido en el informe 0416/2008, con el falso argumento de que
se trata de un error de forma.

3. Refiere que el Informe Final en Conclusiones de fecha 07 de febrero de 2006, es producto del
Informe de Campo de 2 de julio de 1998 que es el documento que contiene todos los actos ejecutados en
aquella etapa (art. 193 del D.S. N2 24784) ratificado por la inspeccion de campo en exposicidon publica
de resultados aprobados por el decreto de 29 de mayo de 2007 pronunciada por la maxima autoridad
encargada de ejecutar el proceso de saneamiento y ratificado por la RA-ST-TJA No. 04/2007 de 5 de
julio de 2007 pronunciada por la maxima autoridad encargada de ejecutar el proceso de saneamiento,
que no pueden ser modificados por el Informe de Adecuacién al Reglamento D.S. N2 29215, porque la
adecuacion no es la facultad para desconocer actos ejecutados en campo con la finalidad perjudicar al
productor apropiadamente incluso de la inversion de capital en la habilitacién de terrenos de cultivo e
infraestructura productiva.

4. Arguye que el Informe DGSJRV No. 0416/2008 tiene su sustento legal en el art. 267 del D.S. N@
29215, que faculta corregir errores de forma unicamente antes de emitir la resolucion final de
saneamiento, es decir que no se puede cambiar en el fondo los actos ejecutados y aprobados en las
etapas anteriores del proceso de saneamiento como es la clasificacién del predio por su uso cuyo
extremo fue verificado en campo por el personal del INRA. En el caso, el referido informe de
"adecuacion" no se refiere a aquel extremo sino realizé la modificacién de actos aprobados con la
finalidad de perjudicar al productor sefialando que no se puede realizar el control de calidad que seria
el inico mecanismo para que el INRA anule el proceso de saneamiento y se vuelva a ejecutar el mismo
como por ejemplo si se cuestiond la condicion de propiedad ganadera debera ingresar al campo para
verificar aquel extremo.

5. Alega que el llenado de la Ficha Catastral se ha realizado sin que exista instruccién expresa de
autoridad competente y el documento es incompleto y nulo, que por ejemplo no existe la citacion previa
y con el tiempo prudente para el llenado de la Ficha Catastral de fs. 61, no contiene los datos de
georeferenciaciéon que por cierto prueba la emision de realizacién del mosaico de los predios ubicados
al interior de la TCO demandante, requisito previo e indispensable para pronunciar la Resolucion
Instructoria. Que por otra parte en el trabajo de campo del predio San José se omitié ubicar el predio
con superficie y limites de la parte que se encuentra cumpliendo la FES y de las dreas de descanso de la
actividad agricola, que frente a los reclamos por las deficiencias se acordé con el INRA y los
demandantes dejar sin efecto los actuados anteriores y realizar otros conforme a Ley, como producto de
ello el 30 de abril de 2000, por primera vez citaron a su representado para realizar los trabajos de
campo en el predio "San José", sin embargo los funcionarios del INRA nunca llegaron, dias después
solicitaron la verificacion de algunos linderos.

6. Arguye que por la prueba documental y fotografica se tiene que el predio San José es una empresa
agricola y modelo de desarrollo agropecuario en el pais que en consecuencia se debié haber fijado la
superficie minima para ésta clase de propiedad es decir 600.0000 has., por expresa disposicion de la
Ley N2 1715. Que durante los trabajos de campo no existian las reglas fijadas hoy para cuantificar el
cumplimiento de la FES, para la propiedad agricola, por el ejemplo las areas de descanso, superficies
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ocupadas con infraestructura, los desmontes Etc. Que en los trabajos de campo se limitaron a medir la
superficie en actual produccion sin considerar los otros elementos indicados anteriormente, lo que
resulta una limitante para aplicar posteriormente nuevas normas para definir la superficie a consolidar
como ocurri6 en la adecuacion.

7. Refiere que no se aplico correctamente el art. 172 del D.S. N2 25763 en cuanto a la identificacién de
las areas sefialadas, incidi6 directamente en la clasificacion del predio "San José" vulnerando el art. 21 -
b) del D.L. N2 3464, que se aplicé de manera erronea el art. 267 del D.S. N2 29215 que faculta corregir
antes de la resolucion final los errores de forma y no actos ejecutados de fondo, como en el presente
caso, que asimismo se incumplio los arts. 1y 193 del D.S. N2 24784 art. 41 1) 4., de la Ley N2 1715y se
infringid los arts. 16-II, 22, 24 y 166 de la Constitucién Politica del Estado.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) cabe manifestar que tanto el art. 22 de la Constitucion Politica del Estado abrogada, como la actual
Constitucion Politica del Estado en su art. 393, y 394 reconocen, protegen y garantizan la propiedad
privada individual, la mediana y empresarial en tanto cumpla una funcién social o una funcion
econdmica social, segtin corresponda".

"(...) el art. 3 de la Ley N? 1715 establece que se reconoce y garantiza la propiedad privada a favor de
personas naturales o juridicas, para que ejerciten su derecho de acuerdo con la Constitucion Politica del
Estado en las condiciones establecidas por las leyes agrarias y otras, la mediana propiedad y la empresa
agropecuaria, gozan de proteccion del Estado en tanto cumplan una funcién econdmica social y no sean
abandonadas conforme a las normas agrarias".

"En el caso de autos se evidencia de obrados conforme a lo descrito precedentemente y de acuerdo al
orden de las observaciones demandadas, que el proceso de saneamiento si bien comenzé en 1998, no
constan en el cuaderno de saneamiento los datos y documentacion cronoldgica, como se refiere
precedentemente, la falta de los actuados procesales como la Resolucién Determinativa de Area, el
Relevamiento de Informacion en Gabinete y en Campo, (en esta ultima se tiene en forma parcial),
Resolucion Instructoria, Campana Publica, Pericias de Campo en forma incompleta, sin aprobacion,
Ficha Catastral con datos incompletos no lleva los datos relativos al Cédigo Geogrdfico y Cédigo
Catastral, ni fecha en la que fue levantada, falta la firma de los funcionarios y la aprobacion".

"Las omisiones detectadas precedentemente, vulneran el art. 169 de la Constitucion Politica del Estado
abrogada y el art 56 de la Constitucion vigente que garantizan la propiedad privada siempre que ésta
cumpla una funcion social y no sea perjudicial al interés colectivo, en relacion con el art. 2-III de la Ley
N¢ 1715, que establece que la funcion econémico social comprende de manera integral las dreas
efectivamente aprovechadas, de descanso, servidumbres ecoldgicas legales y de proyeccion de
crecimiento; en saneamiento no excederd la superficie consignada en el Titulo Ejecutorial o en el
tramite agrario, salvo la existencia de posesion legal, la misma que debe ser verificada en campo siendo
éste el principal medio de comprobacion y faculta a los interesados y a la administracion a presentar
medios de prueba legalmente admitidos en la fase correspondiente del proceso. En obrados se
evidencia que al tratarse de un saneamiento que tuvo su origen en enero de 1998, el INRA, tomo en
cuenta lo obrado en esa fecha, sin embargo, el Informe Técnico Legal DGS JRV No. 0416/2008 de 07 de
mayo de 2008, da por vdlidas y subsistentes las actividades cumplidas con el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N2 25763 de 5 de mayo de 2000, lo que resulta contradictorio, el saneamiento no
puede basarse en datos contradictorios sino que estos deben ser uniformes, de modo que el
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administrado sepa en cada momento del saneamiento, cudles son sus derechos y obligaciones, en
obrados el demandante carece de seguridad juridica, dado que no se cumplieron las etapas sefaladas
por Ley, los documentos sucesivos resultan opuestos y en el afdn de regularizar un proceso llevado a
cabo al margen de toda norma, se incurrio en omisiones que vulneran la seguridad juridica y el debido
proceso".

"(...) del andlisis de los antecedentes minuciosamente descritos en el considerando de los hechos
observados, se demuestra claramente que el INRA en primer término no formo un expediente
correlativo del saneamiento del predio Timboyguazu actualmente "San José", (como se lo refiere
indistintamente)".

"Por otra parte no cursa en obrados la Resolucion Determinativa con la que se inicio el saneamiento, ni
los demds actuados correlativos, frente a dicha omision correspondia al INRA anular obrados para
reponer el saneamiento y adecuarlo a Ley y no validar documentos inexistentes que no cursan en los
antecedentes del saneamiento, puesto que no es posible validar algo que se encuentra al margen de la
Ley".

"(...) el INRA atendid la solicitud de verificar in situ el ganado que dice existe en el predio del
demandante, no obstante el Informe en Conclusiones sefiala que las mejoras fueron introducidas
después de las pericias de campo, en contradiccion con el Informe Técnico Legal de fs 362 a 368 que
valida y adecua las actuaciones realizadas con el D.S. N2 25763, que resultan ser las elaboradas el
2000. Lo que infringe el art 2 prgfo IV de la Ley No. 1715, asi como el Decreto Supremo Reglamentario
N¢ 25763 en su art. 239 y 240, que sefialan que la Funcion Social y la Funcion Econémico Social para
ser vdlida necesariamente deben ser verificadas en campo conforme al petitorio del demandante.
Asimismo el referido Informe de Adecuacion aprueba las etapas cumplidas, pero el mismo no tiene
aprobacion por parte del Director Departamental del INRA, dado que sdlo lleva la firma de la Abogada,
por lo que carece de seriedad y valor al no haberse cumplido con la formalidad de su aprobacion y al ser
el sustento de la Resolucion Suprema, por lo que se incurre en la nulidad dispuesta por el art. 90 prfo., I
y II del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso por mandato del art. 78 de la Ley N2 1715, que
establece que las normas procesales son de orden publico y de cumplimiento obligatorio y que las
estipulaciones contrarias son nulas de pleno derecho".

"(...) corresponde referir que el INRA no considero lo previsto en el art. 2-V y VI de la Ley N° 1715 que
establece el drea de crecimiento de la mediana propiedad y de la Empresa Agropecuaria en los
porcentajes previstos sobre el drea efectivamente aprovechada, ademds de las dreas de descanso en
propiedades agricolas, para que los propietarios ejerciten su derecho de acuerdo a la Constitucion y a
las Leyes, como manda el art. 3 de la misma Ley N° 1715. Aspectos que el INRA pasé por alto y no tomé
en cuenta el objeto del saneamiento, que es el de regularizar y perfeccionar el derecho de la propiedad
agraria previsto en el art. 64 de la Ley N2 1715. En cuanto al cumplimiento de la Funcion Econémico
Social, el INRA consideré aquellos aspectos y determind el cumplimiento parcial del mismo, no obstante
haber evidenciado in situ el ganado que el demandante dice que se encontraba en su predio".

"De todo lo analizado se tiene que el INRA al detectar contradicciones en los Informes y etapas del
saneamiento debio anular obrados hasta el vicio mds antiguo".

"Por consiguiente mds alld de las cuestiones formales, se advierten demasiadas omisiones y
contradicciones en obrados, que afectan el fondo del sanemaiento en el predio "San José".

"(...) el art. 67 del referido Decreto Supremo, sefiala que la rectificacion de errores u omisiones puede
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realizarse de oficio o a pedido de parte hasta antes de su ejecutoria, sin embargo también limita esa
correccion y dice sin alterar el fondo de la Resolucion y con base en sus antecedentes, en el caso de
autos los errores en que se incurre no pueden ser rectificados simplemente, toda vez que al consignar
la modalidad de saneamiento como SAM-TCO, se deben respetar los predios que se encuentren en su
interior y que cumplan la funcidn social".

"Se debe tomar en cuenta que esos aspectos afectan el fondo mismo del proceso y vulneran el debido
proceso, la seguridad juridica y el derecho a la defensa".

"(...) al existir reclamo concreto de la parte demandante que cuestiona el proceso de saneamiento
alegando que se encuentra al margen de la Ley y habiendo evidenciado datos contradictorios que no
coinciden entre si, es preciso anular obrados hasta que se dicte la Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento. En consideracion a que la Resolucion Determinativa es aquella que establece, fija la
ubicacion, y posicion geogrdfica, superficie y limites de los predios a ser saneados con base en las
superficies que consten en las solicitudes admitidas".

"En consecuencia corresponde al INRA, reencausar el saneamiento respecto y tinicamente en lo que
corresponde al predio "San Jose" y enmendar los errores y omisiones cometidos, velando por el debido
proceso de saneamiento de la propiedad agraria".

"Mds aun cuando no se realizé adecuadamente el control de calidad previsto en el art. 266 prgfo. I, IV
inciso a) y b) del D.S. N? 29215, debido a que cuando el error es grave y de fondo resulta insubsanable
y se debe anular obrados, en consideracion a que sélo pueden ser convalidados, aquellos errores u
omisiones de forma que no alteran el fondo del proceso de saneamiento".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda Liquidadora del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda Contenciosa
Administrativa de fs. 10 a 13 de obrados, en consecuencia declara NULA la Resolucién Suprema No.
1585 de 18 de septiembre de 2009 y su proceso de saneamiento que le sirvié de base, hasta el vicio mas
antiguo, es decir hasta que se dicte la Resolucién Determinativa de Area omitida y que no cursa en
obrados, bajo los siguientes fundamentos:

1. Se evidencia de obrados conforme a lo descrito precedentemente y de acuerdo al orden de las
observaciones demandadas, que el proceso de saneamiento si bien comenzo6 en 1998, no constan en el
cuaderno de saneamiento los datos y documentacion cronoldgica, como se refiere precedentemente, la
falta de los actuados procesales como la Resoluciéon Determinativa de Area, el Relevamiento de
Informaciéon en Gabinete y en Campo, (en esta ultima se tiene en forma parcial), Resolucion
Instructoria, Campana Publica, Pericias de Campo en forma incompleta, sin aprobacién, Ficha Catastral
con datos incompletos no lleva los datos relativos al Codigo Geografico y Codigo Catastral, ni fecha en
la que fue levantada, falta la firma de los funcionarios y la aprobacion. Las omisiones detectadas
precedentemente, vulneran el art. 169 de la Constitucion Politica del Estado abrogada y el art 56 de la
Constitucion vigente que garantizan la propiedad privada siempre que ésta cumpla una funcién social y
no sea perjudicial al interés colectivo, en relacion con el art. 2-I1I de la Ley N2 1715,

2. Se evidencia que al tratarse de un saneamiento que tuvo su origen en enero de 1998, el INRA, tomo
en cuenta lo obrado en esa fecha, sin embargo, el Informe Técnico Legal DGS JRV No. 0416/2008 de 07
de mayo de 2008, da por validas y subsistentes las actividades cumplidas con el Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N2 25763 de 5 de mayo de 2000, lo que resulta contradictorio, el saneamiento no
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puede basarse en datos contradictorios sino que estos deben ser uniformes, de modo que el
administrado sepa en cada momento del saneamiento, cuales son sus derechos y obligaciones, en
obrados el demandante carece de seguridad juridica, dado que no se cumplieron las etapas sefaladas
por Ley, los documentos sucesivos resultan opuestos y en el afan de regularizar un proceso llevado a
cabo al margen de toda norma, se incurrié en omisiones que vulneran la seguridad juridica y el debido
proceso.

3. Del andlisis de los antecedentes minuciosamente descritos en el considerando de los hechos
observados, se demuestra claramente que el INRA en primer término no formé un expediente
correlativo del saneamiento del predio Timboyguazu actualmente "San José", (como se lo refiere
indistintamente).

4. No cursa en obrados la Resolucién Determinativa con la que se inicié el saneamiento, ni los demas
actuados correlativos, frente a dicha omisién correspondia al INRA anular obrados para reponer el
saneamiento y adecuarlo a Ley y no validar documentos inexistentes que no cursan en los antecedentes
del saneamiento, puesto que no es posible validar algo que se encuentra al margen de la Ley.

5. El INRA atendio la solicitud de verificar in situ el ganado que dice existe en el predio del
demandante, no obstante el Informe en Conclusiones senala que las mejoras fueron introducidas
después de las pericias de campo, en contradiccion con el Informe Técnico Legal de fs 362 a 368 que
valida y adecua las actuaciones realizadas con el D.S. N2 25763, que resultan ser las elaboradas el
2000. Lo que infringe el art 2 prgfo IV de la Ley No. 1715, asi como el Decreto Supremo Reglamentario
N2 25763 en su art. 239 y 240, que sefnalan que la Funcién Social y la Funcién Econémico Social para
ser valida necesariamente deben ser verificadas en campo conforme al petitorio del demandante.
Asimismo el referido Informe de Adecuacion aprueba las etapas cumplidas, pero el mismo no tiene
aprobacion por parte del Director Departamental del INRA, dado que sdlo lleva la firma de la Abogada,
por lo que carece de seriedad y valor al no haberse cumplido con la formalidad de su aprobacioén y al ser
el sustento de la Resolucion Suprema, por lo que se incurre en la nulidad dispuesta por el art. 90 prfo., I
y II del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso por mandato del art. 78 de la Ley N2 1715, que
establece que las normas procesales son de orden publico y de cumplimiento obligatorio y que las
estipulaciones contrarias son nulas de pleno derecho.

6. El INRA no consideré lo previsto en el art. 2-V y VI de la Ley N2 1715 que establece el area de
crecimiento de la mediana propiedad y de la Empresa Agropecuaria en los porcentajes previstos sobre
el area efectivamente aprovechada, ademads de las areas de descanso en propiedades agricolas, para
que los propietarios ejerciten su derecho de acuerdo a la Constitucién y a las Leyes, como manda el art.
3 de la misma Ley N2 1715. Aspectos que el INRA pasé por alto y no tomé en cuenta el objeto del
saneamiento, que es el de regularizar y perfeccionar el derecho de la propiedad agraria previsto en el
art. 64 de la Ley N2 1715. En cuanto al cumplimiento de la Funcién Econémico Social, el INRA
considerd aquellos aspectos y determind el cumplimiento parcial del mismo, no obstante haber
evidenciado in situ el ganado que el demandante dice que se encontraba en su predio.

7. De todo lo analizado se tiene que el INRA al detectar contradicciones en los Informes y etapas del
saneamiento debié anular obrados hasta el vicio mas antiguo. Por consiguiente mas alla de las
cuestiones formales, se advierten demasiadas omisiones y contradicciones en obrados, que afectan el
fondo del sanemaiento en el predio "San José".

8. Se debe tomar en cuenta que esos aspectos afectan el fondo mismo del proceso y vulneran el debido
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proceso, la seguridad juridica y el derecho a la defensa.

9. Al existir reclamo concreto de la parte demandante que cuestiona el proceso de saneamiento
alegando que se encuentra al margen de la Ley y habiendo evidenciado datos contradictorios que no
coinciden entre si, es preciso anular obrados hasta que se dicte la Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento. En consideraciéon a que la Resolucion Determinativa es aquella que establece, fija la
ubicacidn, y posicidn geografica, superficie y limites de los predios a ser saneados con base en las
superficies que consten en las solicitudes admitidas .

9. En consecuencia corresponde al INRA, reencausar el saneamiento respecto y inicamente en lo que
corresponde al predio "San Jose" y enmendar los errores y omisiones cometidos, velando por el debido
proceso de saneamiento de la propiedad agraria.Mas aun cuando no se realizé adecuadamente el
control de calidad previsto en el art. 266 prgfo. I, IV inciso a) y b) del D.S. N2 29215, debido a que
cuando el error es grave y de fondo resulta insubsanable y se debe anular obrados, en consideracion a
que sélo pueden ser convalidados, aquellos errores u omisiones de forma que no alteran el fondo del
proceso de saneamiento.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

DERECHO AGRARIO / PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / Etapas / De Campo /
Relevamiento de Informacién en Campo (Pericias de Campo, Campaiia Publica, ficha catastral, DEJUPO,
linderos y otros) / Ilegal

El saneamiento no puede basarse en datos contradictorios sino que estos deben ser
uniformes, de modo que el administrado sepa en cada momento del saneamiento, cuales son
sus derechos y obligaciones; cuando la Ficha Catastral consigna datos incompletos, es decir
no lleva los datos relativos al Codigo Geografico y Codigo Catastral, ni fecha en la que fue
levantada, falta la firma de los funcionarios y la aprobacion, se vulneran el art. 169 de la
Constitucion Politica del Estado abrogada y el art 56 de la Constitucion vigente que
garantizan la propiedad privada siempre que ésta cumpla una funcién social y no sea
perjudicial al interés colectivo, en relacion con el art. 2-III de la Ley N2 1715.

"En el caso de autos se evidencia de obrados conforme a lo descrito precedentemente y de acuerdo al
orden de las observaciones demandadas, que el proceso de saneamiento si bien comenzé en 1998, no
constan en el cuaderno de saneamiento los datos y documentacion cronoldgica, como se refiere
precedentemente, la falta de los actuados procesales como la Resolucién Determinativa de Area, el
Relevamiento de Informacion en Gabinete y en Campo, (en esta ultima se tiene en forma parcial),
Resolucion Instructoria, Campana Publica, Pericias de Campo en forma incompleta, sin aprobacion,
Ficha Catastral con datos incompletos no lleva los datos relativos al Codigo Geogrdfico y Codigo
Catastral, ni fecha en la que fue levantada, falta la firma de los funcionarios y la aprobacion".

"Las omisiones detectadas precedentemente, vulneran el art. 169 de la Constitucion Politica del Estado
abrogada y el art 56 de la Constitucion vigente que garantizan la propiedad privada siempre que ésta
cumpla una funcion social y no sea perjudicial al interés colectivo, en relacion con el art. 2-III de la Ley
N¢ 1715, que establece que la funcion econdmico social comprende de manera integral las dreas
efectivamente aprovechadas, de descanso, servidumbres ecoldgicas legales y de proyeccion de
crecimiento; en saneamiento no excederd la superficie consignada en el Titulo Ejecutorial o en el
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trdmite agrario, salvo la existencia de posesion legal, la misma que debe ser verificada en campo siendo
éste el principal medio de comprobacion y faculta a los interesados y a la administracion a presentar
medios de prueba legalmente admitidos en la fase correspondiente del proceso. En obrados se
evidencia que al tratarse de un saneamiento que tuvo su origen en enero de 1998, el INRA, tomé en
cuenta lo obrado en esa fecha, sin embargo, el Informe Técnico Legal DGS JRV No. 0416/2008 de 07 de
mayo de 2008, da por vdlidas y subsistentes las actividades cumplidas con el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N2 25763 de 5 de mayo de 2000, lo que resulta contradictorio, el saneamiento no
puede basarse en datos contradictorios sino que estos deben ser uniformes, de modo que el
administrado sepa en cada momento del saneamiento, cudles son sus derechos y obligaciones, en
obrados el demandante carece de seguridad juridica, dado que no se cumplieron las etapas sefialadas
por Ley, los documentos sucesivos resultan opuestos y en el afdn de regularizar un proceso llevado a
cabo al margen de toda norma, se incurrié en omisiones que vulneran la sequridad juridica y el debido
proceso".

PRECEDENTE 2

DERECHO AGRARIO / PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / Etapas /
Preparatoria / Diagnostico (Relevamiento de Informacion de Gabinete)

La Resolucion Determinativa es aquella que establece, fija la ubicacion, y posicion geografica,
superficie y limites de los predios a ser saneados con base en las superficies que consten en
las solicitudes admitidas, cuando existe reclamo concreto que cuestiona el proceso de
saneamiento alegando que se encuentra al margen de la Ley y al ser evidentes que contiene
datos contradictorios, corresponde anular obrados.

"(...) al existir reclamo concreto de la parte demandante que cuestiona el proceso de saneamiento
alegando que se encuentra al margen de la Ley y habiendo evidenciado datos contradictorios que no
coinciden entre si, es preciso anular obrados hasta que se dicte la Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento. En consideracion a que la Resolucion Determinativa es aquella que establece, fija la
ubicacion, y posicion geogridfica, superficie y limites de los predios a ser saneados con base en las
superficies que consten en las solicitudes admitidas".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sobre las pericias de campo: "(...) en la Sentencia Agraria Nacional S22 N2 27/2004 de 27 de abril,
que sefiala: "Que las actuaciones propias de las pericias de campo, al constituir el principal medio para
la comprobacion de la funcion econémica social, en conformidad al art. 239 pardgrafo Il del D.S. 25763,
reglamentario de la Ley N° 1715, concordante con el punto 4, 2, 3 de la Guia para la verificacion de la
Funcion Econdémica Social, deben ser objetivas, imparciales y responder tunicamente a la realidad. En lo
concerniente a la mensura de los predios, ésta debe reflejar, necesariamente, la superficie sobre la que
el interesado se encuentra efectivamente en posesion; es decir, sobre la que estda cumpliendo la Funcion
Social o Econémico Social y siempre que esa posesion no afecte derechos de terceros legalmente
constituidos, conforme a la prevision contenida en el art. 198 del referido D.S. No. 25763 (...)".



