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FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0029-2012

FECHA DE RESOLUCION: 03-08-2012

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por Rafael Suarez Arana Mendoza,
contra el Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia Juan Evo Morales Ayma, impugnando la
Resolucién Final de Saneamiento, Resolucion Suprema N2 03790 de fecha 20 de Agosto de 2010,
correspondientes al predio denominado "LA VICTORIA" ubicado en el cantén El Puente, provincia
Guarayos del departamento de Santa Cruz, constituyéndose los problemas juridicos a resolver:

1. Acredita su derecho propietario sobre el predio "LA VICTORIA" mediante titulo ejecutorial N¢
439668, predio que lo obtuvo por Dotacién del Ex C.N.R.A., mediante Resolucién Suprema N2 154527 y
tramitado bajo el expediente agrario N2 18631.

2. Que en el proceso de Saneamiento iniciado bajo la modalidad (CAT-SAN), se realizaron los trabajos
de Pericias de Campo, Informe de Evaluacion Técnica Juridica e Informe de Adecuacion, trabajos
ejecutados en los poligonos Nos. 011 y 012. Bajo los D.S. 24784 Y 25763 vigentes en su oportunidad.

3. Que a fs. 143-150 cursa el Informe de Evaluacion Técnico-Juridico establece en el punto 3.2 Variables
Legales, que: "se pudo determinar que el referido proceso, no se encuentra afectado de nulidad
absoluta ni nulidad relativa" y se tiene como superficie mensurada 1.905,3950 Has., (Mil novecientos
cinco hectareas con tres mil novecientos cincuenta metros), con un cumplimiento del 100% FES.
Sugiere dicho informe la consolidacién de una superficie de 1.781,6300 Has., como titular en base al
Titulo Ejecutorial y la superficie de 123,7650 Has. Por lo que corresponderia proceder a la adjudicacion
y otorgar un nuevo Titulo Ejecutorial en una superficie total de 1.905,3950 Has.

4. Que a fs. 187 cursa Informe Técnico BID 1512 N 1156/2009 de fecha 8 de Julio de 2009, el mismo
que sefala sobreposicién del predio "LA VICTORIA" al drea de colonizacidn de la zona F central y por
consiguiente corresponderia considerarlo como poseedor, tal como lo sefiala la Resolucién Final de
Saneamiento que ahora se impugna.

5. Que la Resolucion Suprema N2 03790 de fecha 20 de Agosto de 2010, viola los arts. 56, 393 y 394-I
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de la CPE, que garantiza la propiedad privada; sefiala también que el art. 3 de la Ley N21715
modificada por ley N2 3545 garantiza el derecho a la propiedad agraria. Por lo que menciona que se
desconoce y vulnera su derecho propietario, ya que el predio se encuentra cumpliendo la Funcion
Econdémica Social en las 1.905,3950 Has., puesto que durante el proceso de saneamiento de abril del
ano 2004 se encontraba con las etapas de Pericias de Campo, Evaluacion Técnico-Juridico e Informe de
Conclusiones listo para dictar la Resolucion Final de Saneamiento.

6. Alega igualmente que se vulnera el principio de preclusion de etapas y en franca violacion del debido
proceso y legitima defensa, con base en el inconsistente Informe Técnico N2 1156/2009 de fecha 8 de
julio de 2010 y una segunda valoracién de la FES, sin fecha y posterior a la Evaluacion Técnica Juridica,
anulando en la Resolucion Final de Saneamiento su titulo ejecutorial, al haberse establecido vicios de
nulidad absoluta, de conformidad a los art. 393 y 397 de la Constitucién Politica del Estado.

7. Senala que dicha Resolucion Final de Saneamiento no menciona cuales son los vicios de Nulidad
Absoluta ni fundamenta en que consistirian dichas causales. Indica que la disposicion Décimo Cuarta de
las Disposiciones Finales de la Ley N21715, modificada por la Ley N2 3545, sefiala que las causales de
nulidad deben estar previstas en las disposiciones legales vigentes a tiempo de su otorgamiento.

8. Manifiesta también que el INRA durante el proceso de Saneamiento en el momento de la nueva
valoracion de la FES, no permitio el uso de la legitima defensa y el derecho al debido proceso,
desconociendo su derecho propietario, infringiendo los arts.115-II y 117-I de la actual Constitucidon
Politica del Estado y art. 16-II de la anterior CPE vigente en ese momento.

9. Que la nueva valoracion de la FES ademas de ser ilegal es incompleta, en razén de que no considerd
los trabajos e infraestructuras existentes en el predio tal cual refleja la Ficha Catastral en el item IX (3
casas, 5 corrales, alambrados y 9 potreros) a momento de realizarse las pericias de campo, y la
produccién de 1 ha. de maiz, afadiendo a ello los calculos de la Servidumbre Ecoldgica Legal que no
estan de acuerdo a la informacién recogida en el campo y finalmente tampoco se efectud el computo de
terneros, sino solamente del ganado adulto. Esta segunda valoracion de la FES que aparece elaborado
por una Supervisora Técnico no tiene fundamentacion legal ni técnica, expresa lo siguiente: "Se ha
verificado el parcial incumplimiento de la FES y debe consolidarse en una superficie de 1.549,2638 Has.
y efectuar el recorte de 356,1312 Has."

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) el saneamiento de la propiedad agraria, establecido por el Art. 64 de la ley 1715 modificada por la
Ley N2 3545, es un procedimiento técnico juridico transitorio, destinado a regularizar y perfeccionar el
derecho de propiedad agraria, en cuya virtud el INRA ejecuto en el drea el saneamiento integrado al
catastro legal (CAT SAN) y del predio denominado "LA VICTORIA" . Segun lo sefiala el Art. 69 de la Ley
N? 1715 que reconoce 3 modalidades de saneamiento: SAN-SIM, CAT-SAN y SAN-TCO. Por ello se
concluye que el procedimiento de saneamiento tiene como finalidad primigenia la regularizacion y el
perfeccionamiento del derecho de propiedad agraria sobre la tierra".

"(...) si bien la parte actora demostroé la emision del Titulo Ejecutorial N° 439668, Resolucion Suprema
N° 154527, con antecedente en proceso agrario Exp. N° 18361, emitido por el Ex Consejo Nacional de
Reforma Agraria, correspondiente al predio LA VICTORIA, situado en el caton El Puente, provincia
Guarayos del Departamento de Santa Cruz; que, el proceso de saneamiento fue ejecutado bajo la
modalidad de Saneamiento Integrado al Catastro Legal, con trabajos de pericias de campo, Informe de
Evaluacion Técnica Juridica e Informe de Adecuacion, trabajos ejecutados en los poligonos 011 y 012,
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tramitado bajo los Decretos Supremos N° 24784 y N° 25763 reglamentos vigentes a tiempo de
ejecutarse las etapas precedentes del proceso de saneamiento".

"(...) al respecto es clara la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 29215, la misma que en su
pdrrafo segundo establece, "Como resultado de la aplicaciéon del control de calidad, supervision y
seguimiento, se podrd disponer: La anulacion de actuados de saneamiento por irregularidades, faltas
graves o errores de fondo; la convalidacion de actuados de saneamiento por errores u omisiones
subsanados; la prosecucion de los procesos de saneamiento objeto de controles de calidad, supervision
y seguimiento, y asi mismo, la aplicacion de medidas correctivas o reforzamiento; y el inicio de procesos
administrativos, civiles o penales para los funcionarios responsables". Queda claro, que el Instituto
Nacional de Reforma Agraria, ha realizado un control de calidad sobre el presente proceso de
saneamiento; empero el mismo no estd plasmado en un Informe de Control de Calidad, sino un informe
de adecuacion signado con el N° 959/2009 de fecha 09 de julio de 2009, mismo que no se ajusta a los
resultados de dicha revision o control de calidad, documento que debid concluir en una de sus formas
prevista por la norma mencionada y narrada en su respectivo pdrrafo, debié sugerir la anulacion de
actuados de saneamiento por irregularidades, faltas graves o errores de fondo; la convalidacion de
actuados de saneamiento por errores u omisiones subsanados; la prosecucion de los proceso de
saneamiento objeto de controles de calidad, supervision y sequimiento, y asi mismo, la aplicacién de
medidas correctivas o reforzamiento".

"Respecto del Informe Juridico N2 959/2009 de 9 de julio de 2009, en lo que corresponde al Informe
Técnico BID N° 1156/2009 de 8 de julio de 2009, a través del que supuestamente se evidencia que el
predio "La Victoria", se encuentra sobrepuesto al drea de colonizacién zona F central (Decreto de 25 de
abril de 1905), habiendo actuado sin jurisdiccion y competencia el Ex Consejo Nacional de Reforma
Agraria, el que procedio a la Dotacion de tierras fiscales en dreas de competencia para adjudicacion por
el Ex Instituto Nacional de Colonizacion. Hecho que no es evidente, pues habiéndose verificado el
Decreto de 25 de abril de 1905, el que textualmente senala: "Zona F. Departamento de Santa Cruz,
Provincias de Velasco, Chiquitos y Cordillera. La parte norte de esta zona se extenderd entre el rio
Paragua o Serre, el limite con la zona C. del Beni, el rio Verde y la linea divisoria con el Brasil. La
central comprenderd los territorios situados entre los rios Sapocos, Oriental, San Miguel y San Luis y
las sierras de San Juan y Sunsas y las cabeceras de los rios San Fernando, Santo Corazon y la Calque
que nacen en esta ultima. Superficie total de las tres partes de 92,800 Kilometros cuadrados".

"Evidencidndose de esta forma que, el predio denominado "La Victoria", se encuentra en la provincia
Guarayos, misma que no esta dentro de la prevision del Decreto Supremo de 1905, pues la zona F
sefialada, consigna las provincias de Velasco, Chiquitos y Cordillera, no asi la provincia Guarayos en la
cual se encuentra el predio "La Victoria", por lo que no se evidencia sobreposicion del predio "La
Victoria" con dreas de colonizacion establecidas en el citado Decreto, como se puede evidenciar del
plano cursante a fs. 141 del cuaderno de saneamiento. Constatando asi que el Informe Juridico N°
959/20009, base de la Resolucion Suprema N2 03790 de 20 de agosto de 2010, consigna datos erréneos
que inducen a pronunciar una resolucion que no condice con la realidad y los datos técnicos
verdaderos".

"(...) la parte actora hace mencion al informe de Evaluacion Técnica Juridica, la misma que en su parte
de conclusiones y sugerencias establece, que el Titulo Ejecutorial N° 439668 conjuntamente el tramite
agrario N° 18361, correspondiente a la propiedad agraria LA VICTORIA , no se encuentra afectado por
vicios de nulidad absoluta ni relativa; toda vez que se ajusta a lo dispuesto por D.S. N° 3471 de 27 de
agosto de 1953, elevado al rango de ley en fecha 29 de octubre de 1956 y ley de 22 de diciembre de
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1956, habiéndose verificado el cumplimiento de la funcidon econdmica social del predio LA VICTORIA,
este informe sugiere remitir antecedentes al Presidente de la Republica a objeto de emitirse la
Resolucion Suprema confirmatoria del Titulo Ejecutorial sefialado. Asi mismo sugiere remitir
antecedentes ante el Director Nacional del INRA a objeto de dictar Resolucion de Adjudicacion y
Titulacion a favor del poseedor legal".

"(...) por su parte el Presidente del Estado Plurinacional, a través del Director Nacional del Instituto
Nacional de Reforma Agraria, sustenta su defensa indicando que la Evaluacion Técnica Juridica es
susceptible de modificaciones en cuanto a su contenido, hasta antes de emitirse la Resolucion Final de
Saneamiento, siendo que se considera una sugerencia o recomendacion que no define derechos, que
puede ser corregida por un informe técnico o legal precisamente para subsanar errores u omisiones;
empero no es menos cierto, que el tramite de saneamiento constituye un procedimiento Técnico Juridico
transitorio, que busca regularizar y perfeccionar el derecho propietario, procedimiento que cuenta con
etapas claramente establecidas en el Art. 169 del D.S. N° 25763 aplicable en su oportunidad,
concordante con lo dispuesto por el Art. 263 del D.S. N° 29215 que en su pardgrafo 1.) claramente
indica "El saneamiento de la propiedad agraria se requla por lo dispuesto en el presente Titulo y se
sujetard a un procedimiento comtn, que tendrd las siguientes etapas: a) Preparatoria; b) De campo; y c)
De Resolucion y Titulacion".

"(...) el demandado indica que el predio LA VICTORIA , se encuentra sobrepuesto al Area de
Colonizacion "Zona F Central", y habiendo actuado sin jurisdiccion y competencia el Ex Consejo
Nacional de Reforma Agraria, procediendo a la dotacion de tierras fiscales, en dreas de competencia del
Ex Instituto Nacional de Colonizacidn, en consecuencia correspondia dar de baja el Exp. N° 18361 y
considerar su condicion de poseedor legal de los beneficiarios, dicha conclusion es fundamentada en el
informe juridico de adecuacion N° 959/2009, reflejado en la correspondiente Resolucion Suprema de
Saneamiento, asi es que se aclara que, expresamente el Art. 334 Pardgrafo 1.) del D.S. N° 29215 sefiala
que "Las Resolucion Suprema Anulatoria, se emitird cuando el Titulo Ejecutorial esté afectado por
vicios de nulidad absoluta...".

"(...) es evidente que durante la tramitacion de un proceso de saneamiento existen etapas del mismo, las
mismas que en el presente caso de Autos fueron concluidos y aprobados; es cierto y evidente que, el
Instituto Nacional de Reforma Agraria a convalidado un Titulo Ejecutorial emitido por el Ex Consejo
Nacional de Reforma Agraria, sobre la zona de colonizacion Central F, aprobado por Decreto Supremo
de fecha 25 de abril de 1905, conforme versa el Informe Técnico BID 1512 N° 1156/2009 de fecha 08 de
julio de 2009, concordante con el Informe de Adecuacion N° 959/2009 de fecha 09 de julio de 2009,
dichas observaciones motivaron al administrador proceder a la anulacion de los antecedentes base del
proceso de saneamiento, en consecuencia el INRA, respecto al informe de adecuacion N° 959/2009 de
fecha 09 de julio de 2009, otorga la calidad de poseedor legal de los interesados, sobre los predios con
cumplimiento efectivo de la Funcién Econémica Social".

"(...) respecto a la verificacion de la Funcion Economica Social, esta fue ejecutada en oportunidad de
efectuarse las pericias de campo, conforme el Art. 173 inc. ¢) del D.S. N° 25763, concordante con la
Sentencia Agraria Nacional S2da. No. 5 de 12 de febrero de 2004 y concluido su revision hasta la
ejecucion del informe de Evaluacion Técnica Juridica, documento aprobado por providencia
administrativa del INRA; por lo que podemos concluir que, efectivamente las tareas propias del
relevamiento de informacion, establecido en el Art. 169 Parg. 1.) inc. a), b), concordante con el Art. 173
del D.S. N° 25763 aplicable en su oportunidad, fueron ejecutados de manera integral recabdandose la
informacion de campo, en consecuencia continuando con el presente caso de Autos, se ha operado la
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preclusion de las etapas, al haberse emitido una providencia administrativa de aprobacion de etapa de
Evaluacion Técnica Juridica, providencia que pudo ser objeto de recursos administrativos como ser: de
Revocatoria yo jerdrquico conforme el Art. 50 Parg. 1.) del D.S. N° 25763 aplicable en su oportunidad y
al no haberse interpuesto estos recursos contra la providencia de aprobacion de fecha 19 de febrero de
2004 cursante en antecedentes de saneamiento a fs. 151 del cuadernillo de antecedentes, dicha etapa
fue consolidada y ejecutoriada".

"(...) siguiendo con el andlisis de las actuaciones del Estado, respecto a dos tareas efectuadas por el
INRA; Verificacion de la FES o Cdlculo de FES y modificacion del Informe de Evaluacion Técnica
Juridica, estas tareas fueron realizadas fuera de las etapas fijadas por norma, sin que se retrotraigan
dichas etapas por conducto regular, o por emision de resolucion fundamentada en informe respectivo;
debemos referirnos a lo dispuesto por la Disposicion Transitoria Segunda del D.S. N° 29215, la misma
que indica "( DE LOS PROCESOS EN CURSO). EI presente Reglamento serd aplicable a partir de su
fecha de publicacion a todos los procesos de saneamiento en curso, respetando actos cumplidos
aprobados y las resoluciones ejecutoriadas, salvo los efectos de la aplicacion de controles de calidad,
supervision y seguimiento" . Como ya analizamos lineas arriba, se refuerza esta conclusion de la
siguiente manera, al haberse aprobado la etapa de Informe de Evaluacion Técnica Juridica, y al no
haberse interpuesto recurso alguno, esta quedo ejecutoriada y al haberse efectuado aparentemente un
control de calidad de oficio por el INRA, este no recomendoé en ningtin informe la anulacion de etapas
cumplidas y precluidas, mediante resolucion administrativa y/o providencia de igual jerarquia , omision
administrativa que viola las formalidades establecidas y deja en total estado de indefension al
beneficiario del saneamiento, vulnerando en dicho proceso su derecho constitucional al debido proceso,
privandolo de los recursos que la ley le franquea, anuldndose una etapa sin respetar el conducto
claramente estipulado por la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 29215. Asimismo los datos
consignados en el Informe Técnico BID 1512 N2 1156/2009, no consigna datos fidedignos y precisos
sobre el drea de colonizacion, y al ser este base legal de la Resolucion Suprema, y esté a su ves define
un derecho propietario, por lo cual se debe tener la cautela necesaria en la revision de la normativa
aplicable pues de lo contrario la entidad ejecutante generaria inseguridad juridica al mencionar en este
caso el Decreto Supremo de de 25 de abril de 1905 cuyos datos no son los que se ajustan al presente
proceso respecto del predio "La Victoria".

“(...) en conclusiones el Instituto Nacional de Reforma Agraria, debe necesariamente reencausar su
actuacion administrativa, en total apego al reglamento a que se refiere su materia, velando por que
dicho proceso se ajuste a los procedimientos regulados por el Reglamento N° 29215, ademds que los
derechos constitucionales de los administrados no sean vulnerados y respetando los conductos
claramente estipulados en norma; en consecuencia, es menester reencausar el proceso, evitando vicios
de nulidad innecesarios, verificando en gabinete la ubicacion de los antecedentes agrarios, establecer
su situacion legal respecto a la zona F, verificar en campo el verdadero cumplimiento de la FES y su
extension exacta, evitando en lo posible su verificacion o calculo fuera de la etapa respectiva, que
atente contra lo dispuesto por el Art. 2 Par. IV.) de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545, que a
su letra indica "La funcién social o la funcién econémica social, necesariamente sera verificada en
campo, siendo este el principal medio de comprobacion los interesados y la administracion,
complementariamente, podrdn presentar medios de prueba legalmente admitidos. La verificacion y las
pruebas serdn consideradas y valoradas en la fase correspondiente del proceso".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda Liquidadora del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda Contenciosa
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Administrativa, en consecuencia se declara la nulidad de la Resoluciéon Suprema N° 03790 de 20 de
agosto de 2010, debiendo subsanarse el Informe Técnico BID 1512 N2 1156/2009 de 8 de julio de 2009,
consignando datos fidedignos y precisos, bajo los siguientes fundamentos:

1. Si bien la parte actora demostro la emision del Titulo Ejecutorial N° 439668, Resolucién Suprema N°
154527, con antecedente en proceso agrario Exp. N° 18361, emitido por el Ex Consejo Nacional de
Reforma Agraria, correspondiente al predio LA VICTORIA, situado en el catén El Puente, provincia
Guarayos del Departamento de Santa Cruz; que, el proceso de saneamiento fue ejecutado bajo la
modalidad de Saneamiento Integrado al Catastro Legal, con trabajos de pericias de campo, Informe de
Evaluacidn Técnica Juridica e Informe de Adecuacion, trabajos ejecutados en los poligonos 011 y 012,
tramitado bajo los Decretos Supremos N° 24784 y N° 25763 reglamentos vigentes a tiempo de
ejecutarse las etapas precedentes del proceso de saneamiento.

2. Al respecto es clara la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 29215, la misma que en su parrafo
segundo establece, "Como resultado de la aplicaciéon del control de calidad, supervision y seguimiento,
se podra disponer: La anulacion de actuados de saneamiento por irregularidades, faltas graves o
errores de fondo; la convalidacion de actuados de saneamiento por errores u omisiones subsanados; la
prosecucion de los procesos de saneamiento objeto de controles de calidad, supervision y seguimiento,
y asi mismo, la aplicacion de medidas correctivas o reforzamiento; y el inicio de procesos
administrativos, civiles o penales para los funcionarios responsables”. Queda claro, que el Instituto
Nacional de Reforma Agraria, ha realizado un control de calidad sobre el presente proceso de
saneamiento; empero el mismo no estd plasmado en un Informe de Control de Calidad, sino un informe
de adecuacion signado con el N° 959/2009 de fecha 09 de julio de 2009, mismo que no se ajusta a los
resultados de dicha revisién o control de calidad, documento que debid concluir en una de sus formas
prevista por la norma mencionada y narrada en su respectivo parrafo, debié sugerir la anulacién de
actuados de saneamiento por irregularidades, faltas graves o errores de fondo; la convalidaciéon de
actuados de saneamiento por errores u omisiones subsanados; la prosecucién de los proceso de
saneamiento objeto de controles de calidad, supervision y seguimiento, y asi mismo, la aplicacién de
medidas correctivas o reforzamiento.

3. Respecto del Informe Juridico N2 959/2009 de 9 de julio de 2009, en lo que corresponde al Informe
Técnico BID N? 1156/2009 de 8 de julio de 2009, a través del que supuestamente se evidencia que el
predio "La Victoria", se encuentra sobrepuesto al area de colonizacion zona F central (Decreto de 25 de
abril de 1905), habiendo actuado sin jurisdiccion y competencia el Ex Consejo Nacional de Reforma
Agraria, el que procedio a la Dotacion de tierras fiscales en areas de competencia para adjudicacion por
el Ex Instituto Nacional de Colonizacion. Hecho que no es evidente, pues habiéndose verificado el
Decreto de 25 de abril de 1905, el que textualmente sefala: "Zona F. Departamento de Santa Cruz,
Provincias de Velasco, Chiquitos y Cordillera. La parte norte de esta zona se extendera entre el rio
Paragua o Serre, el limite con la zona C. del Beni, el rio Verde y la linea divisoria con el Brasil. La
central comprendera los territorios situados entre los rios Sapocos, Oriental, San Miguel y San Luis y
las sierras de San Juan y Sunsas y las cabeceras de los rios San Fernando, Santo Corazén y la Calque
que nacen en esta ultima. Superficie total de las tres partes de 92,800 Kilémetros cuadrados".

4. Evidenciandose de esta forma que, el predio denominado "La Victoria", se encuentra en la provincia
Guarayos, misma que no esta dentro de la prevision del Decreto Supremo de 1905, pues la zona F
sefalada, consigna las provincias de Velasco, Chiquitos y Cordillera, no asi la provincia Guarayos en la
cual se encuentra el predio "La Victoria", por lo que no se evidencia sobreposicién del predio "La
Victoria" con areas de colonizacion establecidas en el citado Decreto, como se puede evidenciar del
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plano cursante a fs. 141 del cuaderno de saneamiento. Constatando asi que el Informe Juridico N¢
959/2009, base de la Resolucion Suprema N2 03790 de 20 de agosto de 2010, consigna datos erréneos
que inducen a pronunciar una resolucién que no condice con la realidad y los datos técnicos
verdaderos.

5. Respecto a dos tareas efectuadas por el INRA; Verificacién de la FES o Calculo de FES y
modificacién del Informe de Evaluacion Técnica Juridica, estas tareas fueron realizadas fuera de las
etapas fijadas por norma, sin que se retrotraigan dichas etapas por conducto regular, o por emisiéon de
resolucion fundamentada en informe respectivo; debemos referirnos a lo dispuesto por la Disposicion
Transitoria Segunda del D.S. N° 29215, la misma que indica "( DE LOS PROCESOS EN CURSO). El
presente Reglamento sera aplicable a partir de su fecha de publicacion a todos los procesos de
saneamiento en curso, respetando actos cumplidos aprobados y las resoluciones ejecutoriadas, salvo los
efectos de la aplicacion de controles de calidad, supervision y seguimiento" . Como ya analizamos lineas
arriba, se refuerza esta conclusion de la siguiente manera, al haberse aprobado la etapa de Informe de
Evaluacién Técnica Juridica, y al no haberse interpuesto recurso alguno, esta quedo ejecutoriada y al
haberse efectuado aparentemente un control de calidad de oficio por el INRA, este no recomendo en
ningdn informe la anulacién de etapas cumplidas y precluidas, mediante resolucion administrativa y/o
providencia de igual jerarquia , omisién administrativa que viola las formalidades establecidas y deja en
total estado de indefension al beneficiario del saneamiento, vulnerando en dicho proceso su derecho
constitucional al debido proceso, privandolo de los recursos que la ley le franquea, anulandose una
etapa sin respetar el conducto claramente estipulado por la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N°
29215. Asimismo los datos consignados en el Informe Técnico BID 1512 N2 1156/2009, no consigna
datos fidedignos y precisos sobre el area de colonizacidn, y al ser este base legal de la Resolucién
Suprema, y esté a su vez define un derecho propietario, por lo cual se debe tener la cautela necesaria
en la revision de la normativa aplicable pues de lo contrario la entidad ejecutante generaria inseguridad
juridica al mencionar en este caso el Decreto Supremo de de 25 de abril de 1905 cuyos datos no son los
que se ajustan al presente proceso respecto del predio "La Victoria".

6. El Instituto Nacional de Reforma Agraria, debe necesariamente reencausar su actuacion
administrativa, en total apego al reglamento a que se refiere su materia, velando por que dicho proceso
se ajuste a los procedimientos regulados por el Reglamento N° 29215, ademas que los derechos
constitucionales de los administrados no sean vulnerados y respetando los conductos claramente
estipulados en norma; en consecuencia, es menester reencausar el proceso, evitando vicios de nulidad
innecesarios, verificando en gabinete la ubicacién de los antecedentes agrarios, establecer su situaciéon
legal respecto a la zona F, verificar en campo el verdadero cumplimiento de la FES y su extensién
exacta, evitando en lo posible su verificacion o calculo fuera de la etapa respectiva, que atente contra lo
dispuesto por el Art. 2 Par. IV.) de la Ley N2 1715 modificada por la Ley N2 3545, que a su letra indica
"La funcion social o la funcién econdmica social, necesariamente sera verificada en campo, siendo este
el principal medio de comprobacion los interesados y la administraciéon, complementariamente, podran
presentar medios de prueba legalmente admitidos. La verificacion y las pruebas seran consideradas y
valoradas en la fase correspondiente del proceso".

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
DERECHO AGRARIO / PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / Control de Calidad

Cuando el Instituto Nacional de Reforma Agraria realiza un control de calidad sobre el
proceso de saneamiento; empero el mismo no esta plasmado en un Informe de Control de
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Calidad, sino un informe de adecuacion y no se ajusta a los resultados de dicha revision o
control de calidad, omision administrativa que viola las formalidades establecidas y deja en
total estado de indefension al beneficiario del saneamiento, vulnerando en dicho proceso su
derecho constitucional al debido proceso, privandolo de los recursos que la ley le franquea.

"(...) al respecto es clara la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 29215, la misma que en su
pdrrafo segundo establece, "Como resultado de la aplicacién del control de calidad, supervision y
seguimiento, se podrd disponer: La anulacion de actuados de saneamiento por irregularidades, faltas
graves o errores de fondo; la convalidacion de actuados de saneamiento por errores u omisiones
subsanados; la prosecucion de los procesos de saneamiento objeto de controles de calidad, supervision
y seguimiento, y asi mismo, la aplicacion de medidas correctivas o reforzamiento; y el inicio de procesos
administrativos, civiles o penales para los funcionarios responsables". Queda claro, que el Instituto
Nacional de Reforma Agraria, ha realizado un control de calidad sobre el presente proceso de
saneamiento; empero el mismo no estd plasmado en un Informe de Control de Calidad, sino un informe
de adecuacion signado con el N° 959/2009 de fecha 09 de julio de 2009, mismo que no se ajusta a los
resultados de dicha revisién o control de calidad, documento que debid concluir en una de sus formas
prevista por la norma mencionada y narrada en su respectivo pdrrafo, debio sugerir la anulacion de
actuados de saneamiento por irregularidades, faltas graves o errores de fondo; la convalidacién de
actuados de saneamiento por errores u omisiones subsanados; la prosecucion de los proceso de
saneamiento objeto de controles de calidad, supervision y sequimiento, y asi mismo, la aplicacién de
medidas correctivas o reforzamiento".

"(...) siguiendo con el andlisis de las actuaciones del Estado, respecto a dos tareas efectuadas por el
INRA; Verificacion de la FES o Cdlculo de FES y modificacion del Informe de Evaluacion Técnica
Juridica, estas tareas fueron realizadas fuera de las etapas fijadas por norma, sin que se retrotraigan
dichas etapas por conducto regular, o por emision de resolucion fundamentada en informe respectivo;
debemos referirnos a lo dispuesto por la Disposicion Transitoria Segunda del D.S. N° 29215, la misma
que indica "( DE LOS PROCESOS EN CURSO). EI presente Reglamento serd aplicable a partir de su
fecha de publicacion a todos los procesos de saneamiento en curso, respetando actos cumplidos
aprobados y las resoluciones ejecutoriadas, salvo los efectos de la aplicacion de controles de calidad,
supervision y seqguimiento" . Como ya analizamos lineas arriba, se refuerza esta conclusion de la
siguiente manera, al haberse aprobado la etapa de Informe de Evaluacion Técnica Juridica, y al no
haberse interpuesto recurso alguno, esta quedo ejecutoriada y al haberse efectuado aparentemente un
control de calidad de oficio por el INRA, este no recomendod en ningtin informe la anulacién de etapas
cumplidas y precluidas, mediante resolucion administrativa y/o providencia de igual jerarquia , omision
administrativa que viola las formalidades establecidas y deja en total estado de indefension al
beneficiario del saneamiento, vulnerando en dicho proceso su derecho constitucional al debido proceso,
privandolo de los recursos que la ley le franquea, anuldndose una etapa sin respetar el conducto
claramente estipulado por la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 29215. Asimismo los datos
consignados en el Informe Técnico BID 1512 N2 1156/2009, no consigna datos fidedignos y precisos
sobre el area de colonizacion, y al ser este base legal de la Resoluciéon Suprema, y esté a su ves define
un derecho propietario, por lo cual se debe tener la cautela necesaria en la revision de la normativa
aplicable pues de lo contrario la entidad ejecutante generaria inseguridad juridica al mencionar en este
caso el Decreto Supremo de de 25 de abril de 1905 cuyos datos no son los que se ajustan al presente
proceso respecto del predio "La Victoria".






