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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Contradicciones en saneamiento /

Problemas juridicos

En la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por el Viceministro de Tierras contra el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, la parte actora ha impugnado la Resolucién
Administrativa RA-ST N2 0149/2005 de 12 de mayo de 2005 que resuelve determinar la Improcedencia
de Titulacién del predio "San Joaquin IX" respecto a la subadquirente Edith Cirbian de Banegas, en la
superficie de 508,1939 ha, (quinientas ocho hectareas con un mil novecientos treinta y nueve metros
cuadrados), ubicado en el cantén EI Puente, seccion Tercera, provincia Guarayos del departamento de
Santa Cruz, por incumplimiento de la Funcion Social o Funcién Econdémico Social. La demanda fue
planteada bajo los siguientes argumentos:

1.- Indicé que en la etapa de Relevamiento de Informaciéon en Gabinete no se realizé una correcta
valoracion de la informacion del expediente agrario N2 31030 bajo la denominacién de "San Joaquin",
estableciéndose que el mismo no corresponde al area objeto de saneamiento, encontrandose en otra
area, por lo que no correspondia considerarlo en el proceso de saneamiento.

2.- Que, en la etapa de Pericias de Campo se concluyo indicando que el predio estd destinado a la
ganaderia, con una superficie mensurada de 508,1939 ha, y sin sobreposiciones con otros predios
identificados sin embargo, existiria una observacion de sobreposicion realizada por el Director General
de Saneamiento del INRA.

3.- Que, en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica, se aplicé un mal procedimiento al no
pronunciarse respecto de la sobreposicion identificada con las Comunidades "Cerebd", "Arca de Noé",
"1ro. de Octubre" y "Monte Sinai", debiendo ante la existencia de contradicciones entre la verificacion
en campo y la inspeccién ocular procederse a la anulacién de pericias de campo, vulnerandose lo
establecido por los articulos 176 paragrafo II y 239 del Decreto Supremo N¢ 25763 vigente en su
oportunidad.

Solicit6 se declare probada la demanda.
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La parte demandada respondié manifestando que no se realizé una correcta valoracion de la
informacion del expediente agrario N2 31030 correspondiente a la propiedad denominada "San
Joaquin", y se reconoce los hechos expuestos por el demandante, asimismo reconoce los hechos
expuestos en la demanda, por lo que solicita que el proceso sea resuelto conforme a la normativa
correspondiente y aplicable.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Al respecto, cabe destacar que si bien existe una contradiccion evidente entre el Informe de
Evaluacion Técnico Juridica y el Informe Técnico Legal DGS-JRLL N2 019/2010 de 27 de enero de 2010,
respecto del andlisis del expediente N? 31030, el mismo al haber sido considerado como anulado por el
Informe de Evaluacion Técnico Juridica de fojas 88 a 95 de los antecedentes de saneamiento, no ha
efectuado mayor andlisis al respecto, emitiéndose la Resolucion Administrativa RA-ST N2 0149/2005 de
fojas 1 a 3 de obrados, sin disponer aspecto alguno respecto del mismo, por lo que a pesar de la
contradiccion evidenciada, no existe fundamento para dejar sin efecto la misma y el proceso que la
sustenta pues la calidad de poseedores de los apersonados al saneamiento se mantiene.

Por otro lado, en relacion a que el Informe de Campo SAN-TCO Guarayos INFGUARA-TCO 052/02
concluye que el predio estd destinado a la ganaderia, con una superficie mensurada de 508,1939 ha, sin
sobreposicion con otros predios colindantes y que posteriormente se realizé una inspeccion ocular
resultado de la cual se elabora el Informe INF-TCO-417/04 de 30 de junio de 2004 de fojas 81 a 84 de
los antecedentes del saneamiento y el Informe Legal N° 530/04 de 26 de julio de 2004 de fojas 85 a 86
de los antecedentes de saneamiento, sefialando este ultimo que en el drea de los predios "San Joaquin"
se evidencia sobreposiciones con el drea de Plan de Manejo Forestal Yotau y asentamientos de la
Comunidad Cerebd, parcela 29; asimismo, sefiala que en las dreas identificadas de mejoras no se
evidenciaron rastros o indicios de que las mismas hubieran existido, salvo viviendas derruidas en los
predios "San Joaquin" I y XII, de donde se tiene la existencia de efectiva contradiccion entre los datos
contenidos por los informes de referencia en relacion al predio "San Joaquin IX", toda vez que mientras
el Informe de Campo senala la inexistencia de sobreposiciones, el Informe Legal establece la existencia
de sobreposicion del predio "San Joaquin IX" con asentamientos de la Comunidad "Cerebo",
evidencidndose que se ha omitido considerar a la misma en el andlisis técnico y legal posterior, llegando
a emitirse la resolucién administrativa recurrida, sin aclarar la situacion legal de la comunidad de
referencia. Asimismo, se resalta la contradiccion en cuanto a las mejoras, toda vez que en la inspeccion
no se han identificado mejoras que justifiquen la actividad ganadera descrita en el informe,
evidencidndose de esta manera una deficiente realizacion del levantamiento de datos de campo, mismos
que por las contradicciones descritas, se puede afirmar fueron realizados en gabinete, omitiendo lo
dispuesto por el Decreto Supremo 25763.

En relacion a que el Informe de Evaluacion Técnico Juridica aplicé un mal procedimiento al no
pronunciarse sobre la sobreposicion identificada con las Comunidades "Cerebd", "Arca de Noé", "1ro.
de Octubre" y "Monte Sinai", sin considerar el resultado de la Inspeccion Ocular realizada, cabe
destacar que dicha omision ha provocado la indefension de las comunidades vulnerando su posibilidad
de acceder a la titulacion de las tierras que hoy tienen en calidad de posesion.

En atencion al reclamo referido a que al encontrarse contradicciones entre la verificacion en campo y la
inspeccion ocular, debid procederse a la anulacion de las pericias de campo, peor aun habiéndose
identificado mejoras de la Comunidad "Cerebo", se establece que toda vez que a la fecha incluso se
tiene la aceptacion del INRA respecto de éstas contradicciones corresponde la anulacion del trabajo de
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campo, considerando que la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0149/2005 de 12 de mayo de 2005 no
cuenta con el respaldo de datos levantados en campo."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa, en
consecuencia se declard la nulidad de la Resolucion Administrativa RA-ST N2 0149/2005 de 12 de mayo
de 2005 y nulo el proceso de saneamiento ejecutado en el predio "San Joaquin IX" hasta el vicio mas
antiguo, es decir hasta el Relevamiento de Informacion en Gabinete, debiendo el INRA aplicar la
normativa agraria vigente a momento de subsanar lo anulado, precautelando la participacion de todos
los actores identificados, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Sobre la incorrecta valoracion de la informaciéon del expediente agrario N2 31030 bajo la
denominacion de "San Joaquin", cabe destacar que si bien existe una contradiccion evidente entre el
Informe de Evaluacion Técnico Juridica y el Informe Técnico Legal de 27 de enero de 2010, respecto del
analisis del expediente N2 31030, el cual al haber sido considerado como anulado por el Informe de
Evaluacion Técnico Juridica no ha efectuado mayor andlisis al respecto, emitiéndose la Resolucion
Administrativa, sin disponer aspecto alguno respecto del mismo, por lo que a pesar de la contradiccion
evidenciada, no existe fundamento para dejar sin efecto la misma y el proceso que la sustenta pues la
calidad de poseedores de los apersonados al saneamiento se mantuvo.

2.- Respecto al Informe de Campo, mientras éste sefiala la inexistencia de sobreposiciones, el Informe
Legal INF-TCO-417/04 de 30 de junio de 2004, establece la existencia de sobreposicion del predio "San
Joaquin IX" con asentamientos de las Comunidades "Cerebd", la entidad administrativa ha omitido
considerar a la misma en el andlisis técnico y legal posterior, es decir no aclara la situacién legal de la
comunidad "Cerebo" "Arca de Noé", "1ro. de Octubre" y "Monte Sinai", ademas resalté la contradicciéon
en cuanto a las mejoras, pues en la inspeccién no se han identificado mejoras que justifiquen la
actividad ganadera descrita en el informe de campo, evidencidandose de esta manera una deficiente
realizacion del levantamiento de datos de campo.

3.- Respecto al Informe de la ET] y la omisiéon en lo que respecta a la sobreposicion que
hubiese provocado la indefension de las comunidades, en efecto, al encontrarse contradicciones entre la
verificacion en campo y la inspeccion ocular, correspondia la anulacién del trabajo de campo,
considerando que la Resolucion Administrativa de 12 de mayo de 2005 no cuenta con el respaldo de
datos levantados en campo. Ademas se resaltd que se vulner6 el art. 237 del DS 25763 al no
considerarse en el andlisis técnico legal el asentamiento de comunidades identificadas en la inspaccion
a campo, limitando a éstas la posibilidad de demostrar su residencia en el lugar y el uso y
aprovechamiento tradiccional de la tierra y sus recursos destinados al bienestar y desarrollo
comunitario de sus familias.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / SANEAMIENTO / CONTRADICCIONES EN SANEAMIENTO
En Pericias de Campo e inspeccién ocular posterior.

En caso de evidenciarse una deficiente realizacion del levantamiento de datos de campo por la
existencia de contradicciones entre lo informado al respecto y una posterior inspeccion
realizada en el area, al no haberse identificado sobreposiciones existentes, provocando la
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indefension de comunidades existiendo incluso el reconocimiento del INRA al respecto,
corresponde la anulacion del trabajo de campo.

"(...) Al respecto, cabe destacar que si bien existe una contradiccion evidente entre el Informe de
Evaluacion Técnico Juridica y el Informe Técnico Legal DGS-JRLL N2 019/2010 de 27 de enero de 2010,
respecto del andlisis del expediente N? 31030, el mismo al haber sido considerado como anulado por el
Informe de Evaluacion Técnico Juridica de fojas 88 a 95 de los antecedentes de saneamiento, no ha
efectuado mayor andlisis al respecto, emitiéndose la Resolucion Administrativa RA-ST N2 0149/2005 de
fojas 1 a 3 de obrados, sin disponer aspecto alguno respecto del mismo, por lo que a pesar de la
contradiccion evidenciada, no existe fundamento para dejar sin efecto la misma y el proceso que la
sustenta pues la calidad de poseedores de los apersonados al saneamiento se mantiene."

"Por otro lado, en relacion a que el Informe de Campo SAN-TCO Guarayos INFGUARA-TCO 052/02
concluye que el predio estd destinado a la ganaderia, con una superficie mensurada de 508,1939 ha, sin
sobreposicion con otros predios colindantes y que posteriormente se realizé una inspeccion ocular
resultado de la cual se elabora el Informe INF-TCO-417/04 de 30 de junio de 2004 de fojas 81 a 84 de
los antecedentes del saneamiento y el Informe Legal N° 530/04 de 26 de julio de 2004 de fojas 85 a 86
de los antecedentes de saneamiento, sefialando este ultimo que en el drea de los predios "San Joaquin"
se evidencia sobreposiciones con el drea de Plan de Manejo Forestal Yotau y asentamientos de la
Comunidad Cerebd, parcela 29; asimismo, sefiala que en las dreas identificadas de mejoras no se
evidenciaron rastros o indicios de que las mismas hubieran existido, salvo viviendas derruidas en los
predios "San Joaquin" I y XII, de donde se tiene la existencia de efectiva contradiccion entre los datos
contenidos por los informes de referencia en relacion al predio "San Joaquin IX", toda vez que mientras
el Informe de Campo senala la inexistencia de sobreposiciones, el Informe Legal establece la existencia
de sobreposicion del predio "San Joaquin IX" con asentamientos de la Comunidad "Cerebo",
evidencidndose que se ha omitido considerar a la misma en el andlisis técnico y legal posterior, llegando
a emitirse la resolucién administrativa recurrida, sin aclarar la situacion legal de la comunidad de
referencia. Asimismo, se resalta la contradiccion en cuanto a las mejoras, toda vez que en la inspeccion
no se han identificado mejoras que justifiquen la actividad ganadera descrita en el informe,
evidencidndose de esta manera una deficiente realizacion del levantamiento de datos de campo, mismos
que por las contradicciones descritas, se puede afirmar fueron realizados en gabinete, omitiendo lo
dispuesto por el Decreto Supremo 25763."

"En relacion a que el Informe de Evaluacion Técnico Juridica aplico un mal procedimiento al no
pronunciarse sobre la sobreposicion identificada con las Comunidades "Cerebd", "Arca de Noé", "1ro.
de Octubre" y "Monte Sinai", sin considerar el resultado de la Inspecciéon Ocular realizada, cabe
destacar que dicha omision ha provocado la indefension de las comunidades vulnerando su posibilidad
de acceder a la titulacion de las tierras que hoy tienen en calidad de posesion."

"En atencion al reclamo referido a que al encontrarse contradicciones entre la verificacion en campo y
la inspeccidon ocular, debié procederse a la anulacion de las pericias de campo, peor atin habiéndose
identificado mejoras de la Comunidad "Cerebo", se establece que toda vez que a la fecha incluso se
tiene la aceptacion del INRA respecto de éstas contradicciones corresponde la anulacion del trabajo de
campo, considerando que la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0149/2005 de 12 de mayo de 2005 no
cuenta con el respaldo de datos levantados en campo."



