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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. ANULATORIA /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso de Reivindicacién y Mejor Derecho Propietario, en grado de
casacion, la parte demandada (ahora recurrente) impugnoé el Auto Interlocutorio de fecha 19 de octubre
de 2011 emitido por el Juez Agrario de Cochabamba, declinando competencia en razén de materia
disponiendo se devuelva el expediente al Juzgado de Partido de Ivirgarzama;sin embargo, no se ingresd
al andlisis de los argumentos del recurso de casacion, debido a irregularidades procesales de orden
publico, identificando de oficio el Tribunal que se suscité un conflicto de competencias entre el Juez de
Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama y el Juez Agrario de Cochabamba.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) Que, en el caso objeto de andlisis, tanto el Juez de Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama
como el Juez Agrario de Cochabamba (en suplencia legal), a su turno, negaron su competencia respecto
a una misma causa, emergiendo asi un conflicto de competencias que involucra a la jurisdiccion
ordinaria y a la agroambiental.”

“(...) Que, conforme lo normado por el art. 14-II de la Ley del Organo Judicial "Los conflictos de
jurisdiccion entre la ordinaria, agroambiental, especializada e indigena originario campesino, deben ser
resueltos por el Tribunal Constitucional Plurinacional"”

“(...) Que, conforme se tiene expresado, a tiempo de emitirse, por el Juez Agrario de Cochabamba, el
auto de 19 de octubre de 2011 se generd un conflicto de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y
la agroambiental, habiendo correspondido remitir antecedentes a conocimiento del Tribunal
Constitucional Plurinacional, momento a partir del cual y en tanto se sustanciara el procedimiento
dirimitorio, la causa principal debio quedar en suspenso, no correspondiendo proveer acto alguno bajo
sancion de nulidad.”

“(...) Que, el referido auto de 19 de octubre de 2011 a tiempo de disponer la devolucion de antecedentes
al Juzgado de Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama, se aparté del procedimiento establecido por
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normativa en vigencia viciando sus actos que, en definitiva, crearon una suerte de incertidumbre que
dio lugar al presente recurso.”

“(...) Que, corresponde a la autoridad jurisdiccional ejercer la direccion del proceso conforme lo
normado por el art. 76 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545 concordante con el art. 87 del
Cod. Pdto. Civ., sin embargo dicha direccion del proceso no puede efectuarse al margen de la Ley,
aspecto claramente establecido en el art. 90 del citado cédigo adjetivo civil, cuyo contenido obliga no
unicamente a las partes sino, y con mucha mds fuerza al juez de la causa, quien tiene el deber de velar
porque en la sustanciacion del proceso se de estricto cumplimiento a las normas procesales que lo
regulan.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS manifestando que corresponde al Juez Agrario de
Cochabamba (actualmente Juez Agroambiental), sujetar el procedimiento a lo dispuesto por el art. 14-I1
de la L. N° 025 del Organo Judicial y art. 124-II de la L. N° 027,debiendo remitir antecedentes al
Tribunal Constitucional Plurinacional para su conocimiento y resolucion del conflcito de competencias
suscitado, conforme el fundamento siguiente:

1.- Que tanto el Juez de Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama como el Juez Agrario de
Cochabamba (en suplencia legal), a su turno, negaron su competencia respecto a una misma causa, el
Juez Agroambiental mediante el Auto de 19 de octubre de 2001 gener6 un coifnclto de competencias
entre la Jurisdiccién Ordinaria y a la Agroambiental, por lo que correspondia remitir antecedentes a
conocimiento del Tribunal Constitucional Plurinacional, momento a partir del cual y en tanto se
sustancie el procedimiento dirimitorio, la causa principal debié quedar en suspenso, no
correspondiendo proveer acto alguno bajo sancién de nulidad.

2.- Que el Auto motivo de impugnacion, al disponer la devolucion de antecedentes al Juzgado de Partido
Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama, se apartd del procedimiento establecido por normativa en
vigencia, viciando sus actos que en definitiva crearon una suerte de incertidumbre que dio lugar a la
impugnacion del Auto emitido, correspondiendo que la autoridad judicial ejerza la direccion del proceso
conforme lo normado por el art. 76 de la Ley N2 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION /ANULATORIA
Por apartarse la autoridad judicial del procedimiento para resolucién de conflicto de competencia.

Si la autoridad judicial declina competencia ante juzgado que anteriormente ya se declaro
incompetente en el conocimiento de una causa y dispone la devolucion de antecedentes al
mismo juzgado, se aparta del procedimiento establecido por normativa vigente, viciando sus
actos y generando incertidumbre, por lo que corresponde que el Tribunal Agroambiental
anule obrados disponiendo la remision al Tribunal Constitucional Plurinacional para resolver
el conflicto de competencias suscitado, mientras la causa principal queda en suspenso.

“(...) Que, en el caso objeto de andlisis, tanto el Juez de Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama
como el Juez Agrario de Cochabamba (en suplencia legal), a su turno, negaron su competencia respecto
a una misma causa, emergiendo asi un conflicto de competencias que involucra a la jurisdiccion

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

ordinaria y a la agroambiental.”

“(...) Que, conforme lo normado por el art. 14-II de la Ley del Organo Judicial "Los conflictos de
jurisdiccion entre la ordinaria, agroambiental, especializada e indigena originario campesino, deben ser
resueltos por el Tribunal Constitucional Plurinacional"”

“(...) Que, conforme se tiene expresado, a tiempo de emitirse, por el Juez Agrario de Cochabamba, el
auto de 19 de octubre de 2011 se generd un conflicto de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y
la agroambiental, habiendo correspondido remitir antecedentes a conocimiento del Tribunal
Constitucional Plurinacional, momento a partir del cual y en tanto se sustanciara el procedimiento
dirimitorio, la causa principal debié quedar en suspenso, no correspondiendo proveer acto alguno bajo
sancion de nulidad.”

“(...) Que, el referido auto de 19 de octubre de 2011 a tiempo de disponer la devolucion de antecedentes
al Juzgado de Partido Mixto y de Sentencia de Ivirgarzama, se aparté del procedimiento establecido por
normativa en vigencia viciando sus actos que, en definitiva, crearon una suerte de incertidumbre que
dio lugar al presente recurso.”

“(...) Que, corresponde a la autoridad jurisdiccional ejercer la direccion del proceso conforme lo
normado por el art. 76 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545 concordante con el art. 87 del
Cod. Pdto. Civ., sin embargo dicha direccion del proceso no puede efectuarse al margen de la Ley,
aspecto claramente establecido en el art. 90 del citado cédigo adjetivo civil, cuyo contenido obliga no
unicamente a las partes sino, y con mucha mds fuerza al juez de la causa, quien tiene el deber de velar
porque en la sustanciacion del proceso se de estricto cumplimiento a las normas procesales que lo
regulan.”



