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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / 6.
Procede / 7. Por defectos de admision / 8. Por (no) observar (in)cumplimiento de requisitos de
admision /

Problemas juridicos

En grado de casacién en la forma y en el fondo a la conclusion de un proceso de Mejor Derecho de
Propiedad y Consiguiente Reivindicacion, la parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado
Sentencia N° 3/2012 de 10 de septiembre de 2012, que resolvié declarar PROBADA la demanda,
resolucion que fue pronunciado por la Juez del Juzgado Agroambiental de Bermejo. El recurso se
planted bajo los siguientes argumentos:

Recurso de casacion en la forma

1.- Que la defectuosa demanda carece de la identificacién precisa de la cosa demandada, en franca
infraccién a lo estipulado por el art. 327 inc. 5) del Cédigo de Procedimiento Civil:

2.- Denunciaron la violacion del art. 328 del Cod. Pdto. Civ., por haber incoado el actor dos acciones
contrarias entre si, la reivindicatoria y la de mejor derecho y;

3.- La autoridad judicial al no haber saneado el proceso habria transgredido el numeral 3) del art. 83 de
la Ley 1715.

Recurso de Casacion en el fondo
1.-Denuncian la existencia de error de hecho en la apreciacion de la prueba por parte de la autoridad
judicial;

2.- La autoridad judicial habria realizado apreciaciones subjetivas con relacion a la inspeccion judicial,
por lo que claramente ha incurrido en error de derecho en la apreciacion de la prueba al asignar un
valor probatorio distinto del que la ley otorga en el art. 1334 del Cédigo Civil al medio probatorio de
inspeccion judicial.
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Solicitd se anule obrados hasta el vicio méas antiguo o en su caso se Case la sentencia impugnada.

La parte demandada respondié al recurso manifestando do que lamentablemente el recurso planteado
por los ahora recurrentes, no ha cumplido con los requisitos fijados en el art. 258-2) del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que solicité se declare improcedente el recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) sin que la juez de instancia hubiere observado debidamente tal deficiencia, siendo que la cosa
demandada no estd designada con exactitud, como exige el nombrado art. 327-5) del Cédigo Adjetivo
Civil. Por otra parte, la Juez no observé que el actor interpuso dos acciones, , que si bien puede
interponerse en una misma demanda dos acciones, estas deben ser conexas y no contrarias entre si,
conforme sefiala el art. 328 del Cod. Pdto. Civ., aplicable por el régimen de supletoriedad previsto por
el art. 78 de la L. N° 1715; extremo que no se da en el caso de autos, al advertir que las acciones que
interpuso la actora, no son conexas en razon de la naturaleza, presupuestos y finalidad que persiguen,
al contener cada una de ellas particularidades y caracteristicas peculiares, tal es asi que la accion de
mejor derecho, persigue la declaracion y reconocimiento de prevalencia y eficacia juridica de un
derecho de propiedad sobre otro derecho respecto del mismo inmueble, donde no estd en discusion la
posesion y el despojo como en la accidon reivindicatoria, difiriendo ambas en cuanto al reconocimiento
de derecho propietario; pues, en la accion de mejor derecho, la parte demandante reconoce que el
demandado cuenta con derecho propietario sobre el mismo inmueble, en cambio en la accion
reivindicatoria, se tiende a la defensa del derecho de propiedad, a lograr la recuperacion de la posesion
del predio que como propietario tenia la parte demandante y que la perdio como efecto del despojo
cometido por la persona o personas a quiénes denuncia como despojantes, por lo que en la accion
reivindicatoria, la parte actora no reconoce titularidad alguna al demandado, precisamente por la
ilegalidad, arbitrariedad y precariedad que supone el acto de despojo a la posesion que ejerce como
propietario en el predio, deduciéndose del contenido de la referida demanda, que el actor inclusive
fundamenta en forma confusa su pretension refiriéndose tinicamente respecto de la accion
reivindicatoria, prescindiendo exponer los hechos, el derecho y el petitorio con relacion a la accién de
mejor derecho, de lo que muy bien podria inferirse que solamente accionaba accion reivindicatoria y no
asi la accion de mejor derecho.”

“(...) La inobservancia en que incurrio la juez de instancia de la normativa procesal sefialada
precedentemente, ocasiond como l6gica consecuencia una fijacion errénea e imprecisa del objeto de la
prueba, como se observa en el auto de fs. 162 a 163 de obrados, al tener que fijar confusamente un
mismo objeto de prueba para ambas acciones, siendo que son dos diferentes, que por elemental I6gica
juridica resulta imposible que se fije hechos a probar para acciones contrarias entre si por la
contradiccion e incongruencia que ello implica, prescindiendo mencionar con exactitud la ubicacion e
identidad de la cosa demandada como correspondia en derecho, puesto que a partir de ello, se
circunscribe lo que serd el objeto de la prueba, vulnerando de este modo la prevision contenida en el
art. 83-5) de la L. N° 1715, al considerar dicha actuacion procesal de vital importancia en el proceso
oral para un correcto y normal desarrollo del proceso y posterior definicion del litigio.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental ANULO OBRADOS hasta el auto de admisién de demanda, debiendo la
autoridad judicial requerir que el actor designe con toda exactitud la cosa demandada y disponiendo
que adecue su pretension sefalando con precision si estd demandando una o dos acciones, conforme al
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fundamento siguiente:

1.-Revisado como fue el proceso se advierte que la parte demandante en su memorial de demanda no
cumple a cabalidad los requisitos de una demanda pues la demanda no se designo ni se identificé con
exactitud el predio objeto de la litis, incumpliéndose asi el art. 327-5) del Céd. Pdto. Civ., asimismo la
autoridad judicial no tomo en cuenta que el actor interpuso dos acciones, la de Mejor Derecho y la de
Reivindicacion, acciones que no son conexas en razén de la naturaleza, presupuestos y finalidad que
persiguen, por lo que le correspondia a la autoridad judicial observar la misma por defectuosa, en
estricta aplicacion de la previsidon contenida en el art. 333 del Céd. Pdto. Civ., dicha inobservancia
acarreo como logica consecuencia que se fije de forma erréonea e imprecisa el objeto de la prueba.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES / PROCEDE / POR DEFECTOS DE ADMISION / POR NO
OBSERVAR CUMPLIMIENTO Y/O INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISION

Peticiones contrarias

Si bien puede interponerse en una misma demanda dos acciones, estas deben ser conexas y no
contrarias entre si, extremo que se da cuando se plantea demanda de Mejor Derecho y la de
Reivindicacion, al contener cada una de ellas particularidades y caracteristicas peculiares

“(...) sin que la juez de instancia hubiere observado debidamente tal deficiencia, siendo que la cosa
demandada no estd designada con exactitud, como exige el nombrado art. 327-5) del Cédigo Adjetivo
Civil. Por otra parte, la Juez no observd que el actor interpuso dos acciones, , que si bien puede
interponerse en una misma demanda dos acciones, estas deben ser conexas y no contrarias entre si,
conforme sefiala el art. 328 del Cod. Pdto. Civ., aplicable por el régimen de supletoriedad previsto por
el art. 78 de la L. N° 1715; extremo que no se da en el caso de autos, al advertir que las acciones que
interpuso la actora, no son conexas en razén de la naturaleza, presupuestos y finalidad que persiguen,
al contener cada una de ellas particularidades y caracteristicas peculiares, tal es asi que la accion de
mejor derecho, persigue la declaracion y reconocimiento de prevalencia y eficacia juridica de un
derecho de propiedad sobre otro derecho respecto del mismo inmueble, donde no estd en discusion la
posesion y el despojo como en la accién reivindicatoria, difiriendo ambas en cuanto al reconocimiento
de derecho propietario; pues, en la accion de mejor derecho, la parte demandante reconoce que el
demandado cuenta con derecho propietario sobre el mismo inmueble, en cambio en la accidn
reivindicatoria, se tiende a la defensa del derecho de propiedad, a lograr la recuperacion de la posesion
del predio que como propietario tenia la parte demandante y que la perdio como efecto del despojo
cometido por la persona o personas a quiénes denuncia como despojantes, por lo que en la accién
reivindicatoria, la parte actora no reconoce titularidad alguna al demandado, precisamente por la
ilegalidad, arbitrariedad y precariedad que supone el acto de despojo a la posesion que ejerce como
propietario en el predio, deduciéndose del contenido de la referida demanda, que el actor inclusive
fundamenta en forma confusa su pretension refiriéndose tnicamente respecto de la accion
reivindicatoria, prescindiendo exponer los hechos, el derecho y el petitorio con relacién a la accion de
mejor derecho, de lo que muy bien podria inferirse que solamente accionaba accion reivindicatoria y no
asi la accion de mejor derecho.”

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea: anulacion por no observar incumplimiento de requisitos de admisién
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FUNDADORA

AUTO AGROAMBIENTAL NACIONAL 2 2 N2 24/2010

“... se concluye que el juez a quo no aplicé ni observéd las normas adjetivas ni sustantivas sefialadas,
tampoco los principios que rigen la administracion de justicia agraria, incumpliendo de esta manera el
deber impuesto a los jueces de cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, conforme
establece el art. 3-1) del Cod. Pdto. Civ., normas procesales que hacen al debido proceso, siendo las
mismas de orden publico y de cumplimiento obligatorio como prevé el art. 90 del Cod. Pdto. Civ., cuya
inobservancia constituye motivo de nulidad, correspondiendo en consecuencia la aplicacion del art. 252
del Cédigo Procesal Civil, en la forma y alcances previstos por los arts. 271-3) y 275, todos del mismo
cuerpo legal adjetivo civil, aplicables a la materia por mandato del art. 78 de la Ley del Servicio
Nacional de Reforma Agraria, con relacion al art. 87-IV del mismo cuerpo legal. ”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL 1 2 N2 42/2018

“(...) que la demanda de Cumplimiento de Contrato fue rechazada sin ser observada por el Juez de
instancia, mereciendo automdticamente el Auto de 14 de marzo de 2018 cursante de fs. 46 a 47 y vta.
de obrados, por el que rechaza la demanda en sujecion a lo previsto en el art. 113.11 de la L. N® 439 ...
aspecto que llama la atencion por cuanto de la revision del objeto de la demanda que se expuso
anteriormente, se establece que el Juez Agroambiental de Camiri se extralimité en su determinacion de
rechazar la demanda de Cumplimiento de Contrato, pues correspondia imprimir el tramite previsto en
el art. 113-I de la L. N° 439 a efectos de la admision o no de la demanda, al no haberlo hecho vulneréd
los principios de direccion y competencia, consecuentemente no se dio la oportunidad para que los
demandantes pudieran aclarar o enmendar su pretension, denotando que el Juez de instancia no
cumplié con el voto de la norma precitada ... al no haber dispuesto la subsanacion de los defectos
formales y rechazar la demanda sin la debida fundamentacion, el Juez de instancia, denegé el acceso a
la justicia.”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 2 2 N2 011/2018

Voto Disidente

Existe disidencia de la Magistrada de la sala Dra. Gabriela Cinthia Armijo Paz, quien sugiere se ANULE
la Sentencia para emitirse una nueva a objeto de corregir la superficie, pues en la Sentencia emitida en
la parte Resolutiva erroneamente consigne de manera literal la superficie reivindicada de "diecisiete mil
con seiscientos ochenta, cinco metros", lo que haria a una 1 hectarea y siete mil metros mas, cuando en
realidad la superficie corresponde a 17.680.5 Has, que en numeral esta correctamente sefalado.



