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Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de un proceso de Interdicto de Recobrar la Posesion, en grado de Casacion en
el fondo, la parte demandante (ahora recurrente) impugnd la Sentencia N° 23/2012 de 9 de agosto de
2012 pronunciada por la Juez del Juzgado Agroambiental de Tarija, sentencia que declaré improbada la
demanda. El recurso fue planteado bajo los argumentos siguientes:

1.- Senal¢ la recurrente que la autoridad judicial habria violado la ley e incurrido en error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba;

2.- Que la autoridad judicial no otorgd el valor correspondiente a la prueba testifical de cargo;

3.- Aleg6 que no se considero la presuncion de la posesion aplicable al caso por mandato del art. 78 de
la L. N° 1715, que establece que quien demuestre estar en posesion antiguamente y en posesion actual
se presume la posesion intermedia, por lo que invoco este aspecto como error de derecho.

4.- Que en la inspeccién y los demas medios probatorios se constanté que los trabajos de la demandada
son recientes por lo que estaria demostrada la desposesion realizada durante el 2012.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) Que, en la casacion interpuesta en el fondo, la recurrente si bien sefiala como vulnerados los arts.
607, 397 del Céd. Pdto. Civ. y 1286 del Cdd. Civ., en cuanto a la valoracion de la prueba, enmarcdndose
en consecuencia a juicio suyo, la Juez a-quo en los preceptos establecidos en el art. 253-1) y 3) del Cdd.
Pdto. Civ., y el art. 397 de la C.P. E., cita las disposiciones sefialadas, de manera referencial sin haber
expresado con exactitud los medios de verificacion de la supuesta vulneracion esto con relacion a los
argumentos expuesto en la sentencia recurrida, habiendo obviado la recurrente sefialar los documentos
o0 actos auténticos que demostrasen la equivocacion manifiesta de la Juez del Juzgado Agroambiental de
Tarija, tal como lo demanda el art. 253-3) del Cdd. Pdto. Civ.”
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“(...) De igual manera es importante sefalar que la Juez del Juzgado Agroambiental Tarija, ejerciendo a
cabalidad el principio de inmediacion constato a través de la inspeccion realizada en el predio objeto del
proceso, asi como de los demds antecedentes de obrados, los elementos sobre los cuales fundamento su
sentencia, mismos que no han sido observados por la recurrente de manera clara y precisa y menos atn
se ha establecido la violacion normativa que de manera expresa hubiera cometido la Juez del Juzgado
Agroambiental de Tarija en el caso de referencia, de lo que resulta que la recurrente ha basado su
recurso en una critica generalizada a la valoracion de la prueba que es irrevisable e incensurable en
casacion en razon a que en esta instancia simplemente corresponde analizar si la Juez a-quo ha aplicado
correctamente el derecho al caso concreto, sin inmiscuirse en la valoracion de la prueba que es facultad
privativa del Juez Agroambiental de instancia por el principio de inmediacion que consagra el art. 76 de
la L. N° 1715, salvo que se acuse, se fundamente y acredite plena y fehacientemente, que la Juez de
instancia incurrié en error de hecho o de derecho en la valoracién de la prueba, que no se da en el
recurso que se analiza.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental fallé declarando IMPROCEDENTE el recurso de casacién, debido a que la
recurrente si bien sefiald como vulnerados los arts. 607, 397 del Cod. Pdto. Civ. y 1286 del Cod. Civ., en
cuanto a la valoracion de la prueba, no expresé con exactitud los medios de verificacion de la supuesta
vulneracion esto con relacién a los argumentos expuestos en la sentencia recurrida; asimismo, la
autoridad judicial ejerciendo a cabalidad el principio de inmediacion constatd a través de la inspeccion
realizada en el predio objeto del proceso, asi como de los demas antecedentes sobre los cuales
fundamento su sentencia, mismos que no fueron observados por la recurrente de manera clara y precisa
y menos aun establecid la violaciéon normativa que de manera expresa hubiese cometido la Juez del
Juzgado Agroambiental de Tarija en el caso de referencia, de lo que resulté que la recurrente basé su
recurso en una critica generalizada a la valoracion de la prueba.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION / IMPROCEDENTE / FALTA DE TECNICA RECURSIVA
Interdicto de Recobrar la Posesion

Corresponde declarar improcedente un recurso que en sus argumentos hace simplemente una
critica generalizada a la valoracion de la prueba, la cual es irrevisable e incensurable en
casacion, salvo que se acuse, fundamente y acredite plena y fehacientemente que la autoridad
judicial incurrié en error de hecho o de derecho en la valoracion de la prueba.

“(...) De igual manera es importante sefialar que la Juez del Juzgado Agroambiental Tarija, ejerciendo a
cabalidad el principio de inmediacion constaté a través de la inspeccion realizada en el predio objeto del
proceso, asi como de los demds antecedentes de obrados, los elementos sobre los cuales fundamento su
sentencia, mismos que no han sido observados por la recurrente de manera clara y precisa y menos atn
se ha establecido la violacion normativa que de manera expresa hubiera cometido la Juez del Juzgado
Agroambiental de Tarija en el caso de referencia, de lo que resulta que la recurrente ha basado su
recurso en una critica generalizada a la valoracién de la prueba que es irrevisable e incensurable en
casacion en razon a que en esta instancia simplemente corresponde analizar si la Juez a-quo ha aplicado
correctamente el derecho al caso concreto, sin inmiscuirse en la valoracion de la prueba que es facultad
privativa del Juez Agroambiental de instancia por el principio de inmediacion que consagra el art. 76 de
la L. N° 1715, salvo que se acuse, se fundamente y acredite plena y fehacientemente, que la Juez de
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instancia incurrio en error de hecho o de derecho en la valoracion de la prueba, que no se da en el
recurso que se analiza.”



