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Problemas juridicos

En la tramitacion de un proceso de Reivindicacion, los demandados hoy recurrentes interponen Recurso
de Nulidad contra la Sentencia de 15 de junio de 2012, que declara probada la
demanda, pronunciada por el Juez Agroambiental de Villamontes, bajo los siguientes fundamentos:

1. Sostienen que se ha violentado el debido proceso al haber valorado el juez el informe juridico mas un
croquis referencial del predio sin tomar en cuenta que es un informe juridico y no técnico que adolece
de contradicciones. Agrega que en la demanda se incoa por una porcién de terreno de seis hectareas y
en la inspeccion ocular se concluye que la parte ocupada por los demandados seria de veinticinco a
treinta hectareas. Contintian indicando, que la certificacion otorgada por el presidente de la O.T.B. de la
Comunidad "EI Retiro", lleva la firma de su presidente Fabidn Vega Lopez y extraiamente firma el
mismo como testigo de actuacion en la citacion y notificacion con la demanda al demandado Juan Carlos
Ortiz Saldias. Afladen que las firmas utilizadas por el demandante son diferentes, utilizando un tipo de
firma para la demanda y otro para la sentencia. Asimismo, citando los arts. 158 y 159 del Cddigo de
Familia y 446 del Cod. Pdto. Civ.. mencionan que habiéndose presentado tacha relativa a los testigos de
cargo Jhonny Torrico Echalar y Antonio Valda Sardina, el juez los dejé declarar y ademas valid6 en
sentencia su testimonio. Sefialan que en las notificaciones que se practicaron a los demandados
Modesto y Edgar Ortiz Saldias, figura como testigo de actuacion el senor Jhonny Torrico Echalar y
también el mismo es testigo de cargo. Concluyen mencionando que el art. 82 de la L. N° 1715 es claro
al sefialar el procedimiento a seguir, habiendo el juez suspendié por tres veces la audiencia
complementaria sin justificar la fuerza mayor que hubiera impedido su realizacion.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el recurso de nulidad de fs. 78 a 79 vta., no cumple con lo determinado por la norma procesal
citada, toda vez que si bien los recurrentes sefialan algunas normas, empero lo hacen sélo en forma
referencial, limitdndose a efectuar una relacion subjetiva y confusa de antecedentes y actos procesales
producidos durante el desarrollo del proceso, en base de simples observaciones o critica generalizada
donde ellos mismos se plantean interrogantes sin respuesta, no existiendo por tal de manera clara y
precisa acusacion de violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley y l6gicamente no
explican ni fundamentan conforme exige la norma procesal aplicable en qué consistirian las supuestas
violaciones o mala aplicacion de la ley para restablecer el orden legal, realizando inclusive
confusamente argumentaciones que hacen al recurso de casacion en el fondo, siendo que el recurso que
plantean es de nulidad, sin dejar claramente establecido si se trata de un recurso de casacion en el
fondo, o en la forma, descuidando los recurrente que los mismos responden a dos realidades juridicas
de distinta naturaleza, toda vez que la finalidad del recurso en el fondo es la casacion y del recurso de
casacion en la forma es la nulidad, aspectos que debieron ser tomados muy en cuenta por los
recurrentes para obtener la atencion debida del Tribunal Agroambiental, por lo que, el mencionado
recurso tal como se encuentra formulado carece de una adecuada formulacion y fundamentacion.
Consecuentemente, al no cumplir el mencionado recurso con la exigencia senalada por el art. 258-2) del
Caod. Pdto. Civ., de ineludible observancia por ser norma procesal de orden publico y de cumplimiento
obligatorio, el mismo es insuficiente para que este tribunal ingrese a revisar el fondo del recurso, dada
la falencia técnico-procesal en que incurren los recurrentes, correspondiendo dar aplicacion a los arts.
271-1) y 272-2), ambos del indicado Céd. Pdto. Civ., aplicados supletoriamente por mandato expreso del
art. 78 dela L. N2 1715".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, declara IMPROCEDENTE el Recurso de Nulidad
interpuesto contra la Sentencia de 15 de junio de 2012, pronunciada por el Juez Agroambiental de
Villamontes, bajo los siguientes fundamentos:

1. El recurso de nulidad no cumple con lo determinado por la norma procesal, toda vez que si bien los
recurrentes sefialan algunas normas, empero lo hacen so6lo en forma referencial, limitdndose a efectuar
una relacion subjetiva y confusa de antecedentes y actos procesales producidos durante el desarrollo
del proceso, en base de simples observaciones o critica generalizada donde ellos mismos se plantean
interrogantes sin respuesta, no existiendo por tal de manera clara y precisa acusacion de violacidn,
interpretaciéon errénea o aplicacion indebida de la ley y légicamente no explican ni fundamentan
conforme exige la norma procesal aplicable en qué consistirian las supuestas violaciones o mala
aplicacion de la ley para restablecer el orden legal, por lo que carece de una adecuada formulacion y
fundamentaciéon. Consecuentemente, al no cumplir el mencionado recurso con la exigencia sefialada por
el art. 258-2) del Cdd. Pdto. Civ., de ineludible observancia por ser norma procesal de orden publico y
de cumplimiento obligatorio, el mismo es insuficiente para que este tribunal ingrese a revisar el fondo
del recurso, dada la falencia técnico-procesal en que incurren los recurrentes, correspondiendo dar
aplicacion a los arts. 271-1) y 272-2), ambos del indicado C6d. Pdto. Civ., aplicados supletoriamente por
mandato expreso del art. 78 de la L. N2 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Derecho Agrario Procesal / Recurso de Casacién / Improcedente / Falta de técnica recursiva
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La finalidad del recurso de casacion en el fondo es la casacion y del recurso en la forma es la
nulidad, constituye una falencia técnico-procesal que no permite al Tribunal Agroambiental
a revisar el fondo del recurso.

"“(...) el recurso de nulidad de fs. 78 a 79 vta., no cumple con lo determinado por la norma procesal
citada, toda vez que si bien los recurrentes sefialan algunas normas, empero lo hacen sélo en forma
referencial, limitdndose a efectuar una relacién subjetiva y confusa de antecedentes y actos procesales
producidos durante el desarrollo del proceso, en base de simples observaciones o critica generalizada
donde ellos mismos se plantean interrogantes sin respuesta, no existiendo por tal de manera clara y
precisa acusacion de violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley y l6gicamente no
explican ni fundamentan conforme exige la norma procesal aplicable en qué consistirian las supuestas
violaciones o mala aplicacion de la ley para restablecer el orden legal, realizando inclusive
confusamente argumentaciones que hacen al recurso de casacion en el fondo, siendo que el recurso que
plantean es de nulidad, sin dejar claramente establecido si se trata de un recurso de casacion en el
fondo, o en la forma, descuidando los recurrente que los mismos responden a dos realidades juridicas
de distinta naturaleza, toda vez que la finalidad del recurso en el fondo es la casacion y del recurso de
casacion en la forma es la nulidad, aspectos que debieron ser tomados muy en cuenta por los
recurrentes para obtener la atencion debida del Tribunal Agroambiental, por lo que, el mencionado
recurso tal como se encuentra formulado carece de una adecuada formulacion y fundamentacion.
Consecuentemente, al no cumplir el mencionado recurso con la exigencia sefialada por el art. 258-2) del
Caod. Pdto. Civ., de ineludible observancia por ser norma procesal de orden ptblico y de cumplimiento
obligatorio, el mismo es insuficiente para que este tribunal ingrese a revisar el fondo del recurso, dada
la falencia técnico-procesal en que incurren los recurrentes, correspondiendo dar aplicacion a los arts.
271-1) y 272-2), ambos del indicado Cdd. Pdto. Civ., aplicados supletoriamente por mandato expreso del
art. 78 dela L. N2 1715".



