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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. IMPROCEDENTE / 6. FALTA DE TECNICA RECURSIVA /

Problemas juridicos

En grado de casacién a la conclusion de un proceso de Interdicto de Recobrar la Posesidn, la parte
demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia N2 02/2012 de fecha 30 de junio de 2011,
resolucion que fue pronunciada por el Juez Agrario con Asiento Judicial en Cobija. El recurso fue
planteado bajo los siguientes argumentos:

1.- Alegaron los recurrentes que la demanda debe cumplir con las previsiones que establece el art. 327
del Cédigo de Procedimiento Civil concordante con el art. 79 de la Ley N2 1715, sin embargo, en tres
hojas se acompafa como prueba documental la acreditacién de la personeria y demdas documentos que
no pueden ser valoradas para fundar una resolucion por que no cumple con los requisitos formales;

2.- Que en una primera instancia se demandd a una persona, en el transcurso del proceso se advierte
que la comunidad no tiene personeria juridica y se amplia la demandada contra otras personas a
quienes en ultimo caso se les notifica por cédula; sin embargo, antes de la citacién a los demandados y
antes de la contestacion, se lleva a cabo audiencia de conciliacion sin la presencia de las partes;

3.- Que la autoridad judicial no habria considerado que el objeto de la demanda, es afectar la posesion
en la que se encuentran mediante este procedimiento dentro de la administracion de justicia agraria,
por ende, conforme al Convenio 169, se debié hacer conocer a sus entes representativos de los pueblos
indigenas de Pando.

Solicit6 se anule obrados hasta el vicio mas antiguo
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) Que, de la lectura atenta del contenido del memorial del recurso de casacion, se evidencia que si
bien el recurrente fundamenta su peticion con relacion al art. 87 de la Ley N2 1715 que sefiala: "Contra
la Sentencia procederdn los recursos de casacion y nulidad ante el Tribunal Agroambiental, que
deberdn presentarse ante el juez de instancia, en el plazo de (8) dias perentorios computables, a partir
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de su notificacion" omite el recurrente en cumplir a cabalidad con el mismo articulo que senala:
"observando los requisitos sefialados en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil" , siendo que los
recurrentes no adecuan la conducta procesal a tales exigencias careciendo el recurso en andlisis de
motivacion y fundamentacion precisa y eficiente, pues en la primera parte del memorial se sefala que
se interpone el recurso de casacion y nulidad, en ningiin momento se hace la diferenciacion o
especificacion de la infraccion o indebida aplicacion de normas sustantivas para tramitar el recurso en
el fondo, ademads de no indicar si es en el fondo o en la forma, incumpliendo con los requisitos sefialados
en el art. 258 -2) del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo que no sefiala las leyes infringidas, ni
explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en que hubiera incurrido el juez recurrido,
limitandose los recurrentes simplemente a hacer una relacion de los actuados procesales sin mencionar
las normas que hubieran sido vulneradas, por lo que se concluye que al no haberse deducido el recurso
en estricta observancia de las formalidades mencionadas, se impone la aplicacion del art. 272-1) y
272-2) ambos del Cddigo de Procedimiento Civil, de aplicacion supletoria en mérito al art. 78 de la Ley
N2 1715

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental fallo6 declarando IMPROCEDENTE el recurso de casacion, debido a que el
mismo si bien el recurrente fundamenta su peticion con relaciéon al art. 87 de la Ley N2 1715, omite el
recurrente en cumplir a cabalidad con el mismo articulo que sefiala "observando los requisitos
senalados en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil" , siendo que los recurrentes no adecuan la
conducta procesal a tales exigencias careciendo el recurso en andlisis de motivacién y fundamentacion
precisa y eficiente, ademds de no indicar si es en el fondo o en la forma, incumpliendo con los requisitos
sefnalados en el art. 258 -2) del Cddigo de Procedimiento Civil, razén por la cual no se abre la
competencia del Tribunal para su consideracion.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
RECURSO DE CASACION / IMPROCEDENTE / FALTA DE TECNICA RECURSIVA
Interdicto de Recobrar la Posesion

Si el recurso de casacion en ningin omento hace la diferenciacion o especificacion de la
infraccion de la infraccion o indebida aplicacion de normas sustantivas para tramitar el
recurso de fondo, ademas de no indicar si es en el fondo o en la forma, incumpliendo los
requisitos senalados en el art. 258 -2) del Codigo de Procedimiento Civil, siendo que no senala
las leyes infringidas, ni explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en que hubiera
incurrido el juez recurrido, limitandose los recurrentes simplemente a hacer una relacion de
los actuados procesales sin mencionar las normas que hubieran sido vulneradas, el mismo se
torna en improcedente.

“(...) Que, de la lectura atenta del contenido del memorial del recurso de casacion, se evidencia que si
bien el recurrente fundamenta su peticion con relacion al art. 87 de la Ley N2 1715 que sefiala: "Contra
la Sentencia procederdn los recursos de casacion y nulidad ante el Tribunal Agroambiental, que
deberdn presentarse ante el juez de instancia, en el plazo de (8) dias perentorios computables, a partir
de su notificacion" omite el recurrente en cumplir a cabalidad con el mismo articulo que senala:
"observando los requisitos sefialados en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil" , siendo que los
recurrentes no adecuan la conducta procesal a tales exigencias careciendo el recurso en andlisis de
motivacion y fundamentacion precisa y eficiente, pues en la primera parte del memorial se sefiala que

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

se interpone el recurso de casacion y nulidad, en ningin momento se hace la diferenciacion o
especificacion de la infraccion o indebida aplicacion de normas sustantivas para tramitar el recurso en
el fondo, ademds de no indicar si es en el fondo o en la forma, incumpliendo con los requisitos sefialados
en el art. 258 -2) del Cdédigo de Procedimiento Civil, siendo que no sefiala las leyes infringidas, ni
explica en qué consiste la violacion, falsedad o error en que hubiera incurrido el juez recurrido,
limitdndose los recurrentes simplemente a hacer una relacion de los actuados procesales sin mencionar
las normas que hubieran sido vulneradas, por lo que se concluye que al no haberse deducido el recurso
en estricta observancia de las formalidades mencionadas, se impone la aplicacién del art. 272-1) y
272-2) ambos del Cddigo de Procedimiento Civil, de aplicacion supletoria en mérito al art. 78 de la Ley
N9 1715



