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FICHA JURISPRUDENCIAL

NÚMERO DE RESOLUCIÓN: ANA-S1-0013-2012

FECHA DE RESOLUCIÓN: 12-04-2012

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMÁTICAS RESOLUCIÓN

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL AGROAMBIENTAL /
6. Para conocer Recurso de Casación de un auto no definitivo /

Problemas jurídicos

En grado de casación a la conclusión de un proceso de Restablecimiento de Servidumbre, la parte
demandante (ahora recurrente) ha impugnado el auto de 16 de enero de 2012, que resolvió declarar NO
HA LUGAR al pago de daños materiales,  resolución que fue pronunciada por el  Juez del Juzgado
Agroambiental  de  Cochabamba,  no  se  ingreso  a   resolver  el  recurso  de  casación  debido  a  las
características del auto impugnado.

Extracto de la razón de la decisión y del precedente agroambiental

“(…)En ese contexto, corresponde señalar que conforme determina el art. 87-I de la L. N° 1715, el
recurso de casación procede contra las sentencias y en su caso, también contra un auto definitivo, tal
cual prevé el art. 250-I del Cód. Pdto. Civ. aplicable por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la
referida L. N° 1715, por lo que, las providencias y autos interlocutorios simples sólo admiten recurso de
reposición, sin recurso ulterior, conforme señala taxativamente el art. 85 de la L. N° 1715 del Servicio
Nacional de Reforma Agraria. En el caso sub lite, el auto de 16 de enero de 2012 cursante de fs. 234 a
235 dispone la construcción de dos machones propios de la servidumbre de paso con apercibimiento de
ley tendientes al cumplimiento del acuerdo conciliatorio de referencia, siendo el mismo una resolución
emitida en ejecución del mencionado acuerdo conciliatorio que no tiene la calidad de auto definitivo,
pues no suspende la tramitación del proceso, más al contrario dada la etapa en que se encuentra el caso
de autos, son resoluciones que viabilizan la prosecución del proceso a efecto de ejecutar lo acordado
por las partes en el reiterado acuerdo conciliatorio, siendo ésa la característica de distinción entre
autos interlocutorios simples y autos interlocutorios definitivos, diferenciándose éstos últimos de los
primeros, en que teniendo la forma de interlocutorios, hacen imposible de hecho y de derecho la
prosecución del juicio, que no es el caso del mencionado auto recurrido de fs. 234 a 235, teniendo por
tal el mismo la calidad de auto interlocutorio simple y no definitivo, por ende irrecurrible en recurso de
casación, conforme determina el señalado art. 85 de la L. N° 1715.”
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Síntesis de la razón de la decisión

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROCEDENTE el recurso de casación debido que el
auto impugnado fue una resolución emitida en ejecución de un acuerdo conciliatorio que no tiene la
calidad de auto definitivo, pues no suspende la tramitación del proceso, más al contrario viabiliza la
prosecución del  proceso a efecto de ejecutar  lo  acordado por las  partes en el  reiterado acuerdo
conciliatorio, por lo que el mismo tiene la calidad de auto interlocutorio simple y no definitivo, por ende
irrecurrible en recurso de casación, conforme determina el señalado art. 85 de la L. N° 1715.

Reconstrucción del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL AGROAMBIENTAL / PARA CONOCER RECURSO DE CASACIÓN DE
UN AUTO NO DEFINITIVO

El auto que dispone el cumplimiento de un acuerdo conciliatorio, no tiene la calidad de auto
definitivo, pues no suspende su tramitación, más al contrario son resoluciones que viabilizan
su prosecución, a efecto de ejecutar lo acordado en la conciliación

“(…)En ese contexto, corresponde señalar que conforme determina el art. 87-I de la L. N° 1715, el
recurso de casación procede contra las sentencias y en su caso, también contra un auto definitivo, tal
cual prevé el art. 250-I del Cód. Pdto. Civ. aplicable por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la
referida L. N° 1715, por lo que, las providencias y autos interlocutorios simples sólo admiten recurso de
reposición, sin recurso ulterior, conforme señala taxativamente el art. 85 de la L. N° 1715 del Servicio
Nacional de Reforma Agraria. En el caso sub lite, el auto de 16 de enero de 2012 cursante de fs. 234 a
235 dispone la construcción de dos machones propios de la servidumbre de paso con apercibimiento de
ley tendientes al cumplimiento del acuerdo conciliatorio de referencia, siendo el mismo una resolución
emitida en ejecución del mencionado acuerdo conciliatorio que no tiene la calidad de auto definitivo,
pues no suspende la tramitación del proceso, más al contrario dada la etapa en que se encuentra el caso
de autos, son resoluciones que viabilizan la prosecución del proceso a efecto de ejecutar lo acordado
por las partes en el reiterado acuerdo conciliatorio, siendo ésa la característica de distinción entre
autos interlocutorios simples y autos interlocutorios definitivos, diferenciándose éstos últimos de los
primeros, en que teniendo la forma de interlocutorios, hacen imposible de hecho y de derecho la
prosecución del juicio, que no es el caso del mencionado auto recurrido de fs. 234 a 235, teniendo por
tal el mismo la calidad de auto interlocutorio simple y no definitivo, por ende irrecurrible en recurso de
casación, conforme determina el señalado art. 85 de la L. N° 1715.”

Contextualización de la línea jurisprudencial

En la línea de declararse improcedente el recurso, por no proceder impugnación en casación

 

ANA-S2-0087-2016

Fundadora

“…se deberá tomar en cuenta que al haberse declarado improbadas las precitadas excepciones, la
resolución tiene el carácter de un auto interlocutorio simple que no tiene la calidad de auto definitivo,
toda vez que no corta procedimientos ulteriores, ni menos concluye la tramitación de la causa, más al
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contrario ordena la prosecución de la misma, en tal razón y siendo ésa la característica de distinción
entre autos interlocutorios simples y autos interlocutorios definitivos diferenciándose éstos últimos de
los primeros, en que teniendo la forma de resoluciones interlocutorias, hacen imposible de hecho y de
derecho la prosecución del juicio, que no es el caso del mencionado auto recurrido.”

 

Auto Nacional Agroambiental S1ª Nº 20/2017 de 12 de abril de 2017

"... por lo que no es susceptible de recurso de casación al constituir este medio de impugnación el
instrumento procesal que define lo principal del litigio, siendo tal entendimiento compatible con el art.
87-I de la L. N° 1715 que sostiene que contra la Sentencias de los Jueces agroambientales procede el
recurso de casación, admitiéndose incluso recursos de casación contra Autos Interlocutorios Definitivos
que para ser considerados como tales deben tener los efectos de una Sentencia, es decir que deben
definir los derechos controvertidos cortando toda ulterior discusión sobre los mismos,..."

 

 

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S2-0021-2019

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 1ª Nº 87/2018

 

 

 


