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Problemas juridicos

En grado de casacion en la forma y en el fondo a la conclusion de un proceso de Interdicto de Retener la
Posesion, la parte demandada (ahora recurrente) ha impugnado la Sentencia N2 10/2011 de 19 de Abril
de 2011, resolucién que fue pronunciada por la Juez Agrario del distrito Judicial de Tarija. declarando
probada la demanda. El recurso fue planteado bajo los siguientes argumentos:

Recurso de Casacion en el fondo

1.- La autoridad judicial habria incurrido en error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba,
puesto que la inspeccion judicial, no establece ningin acto posesorio del demandante ya que en el
terreno se encontraban las vacas del sefior Francisco Asuncion de la Vega, esposo de la demandada,
igualmente el cerco de alambre con postes que fue realizado por el indicado, con la colindancia de la
familia Valencia, sirviendo de lindero entre ambas familias.

2.- Que el demandante habria probado la perturbacion por parte de las demandadas, puesto que cursa
un certificado del Corregidor donde se evidencia un corte de alambres, pero no indica quien realizé los
cortes y segun certificado del policia Sargento Conde, el actor seria quien realizé dichos cortes, al
respecto, los testigos de cargo no pudieron responder si les consta con certeza que las demandadas
hayan realizado dichos cortes.

3.- La parte demandante no habria demostrado los presupuestos exigidos para la procedencia del
Interdicto de Retener la Posesion, puesto que no existe ninguna prueba en el expediente que acredite
que el Sr. Astete estuviera en posesion y que la posesion viciada no puede ser tutelada por la
administracion Publica, por tanto el articulo 602 del Codigo de Procedimiento Civil habria sido violado
y aplicado incorrectamente.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...)la sentencia recurrida cursante a fojas 198 a 200, se tiene que en la misma la juez valoré la prueba
en su conjunto, otorgando a cada medio la eficacia probatoria que la ley le asigna, conforme la sana
critica y prudente arbitrio; determinando que, René Arnulfo Astete Ovando demostro la posesion actual
sobre el terreno, los actos perturbadores a la posesion que fueron realizados por las ahora recurrentes
y el tiempo en que tuvieron lugar tales perturbaciones, presupuestos demostrados mediante la
Inspeccion Judicial de fojas 173 a 174, declaraciones testificales provenientes de autoridades y
dirigentes de la comunidad y certificados e informes de autoridades de la comunidad y funcionarios
policiales cursantes en el expediente, por lo que habiendo examinado debidamente la prueba,
realizando un andlisis fdctico y legal con decision expresa, positiva y precisa sobre lo litigado, la juez de
instancia resolvié congruentemente la pretension principal que fue deducida, puesto que estando
referida la misma al interdicto de retener la posesion, la tramitaciéon, andlisis y decision adoptada por el
organo jurisdiccional, se centra en determinar los presupuestos de admisibilidad y finalidad del referido
interdicto, conforme ya se tiene sefialado precedentemente, resolviéndose a cabalidad en estrecha
relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba, toda vez que, conforme se evidencia de los
antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal cual relaciond la juez a quo en sentencia, la
prueba aportada permitio establecer que la accion intentada se enmarca dentro de los presupuestos
que corresponden al interdicto de retener la posesion; mdxime si de la revision de antecedentes
procesales se concluye en lo principal, que el demandante logré demostrar que se encontraba en
posesion del terreno objeto de la litis y los actos perturbadores a la posesion efectuados por las
demandadas mediante actos materiales constituidos por la apertura de los cercos, ruptura de alambres
de ptias; actos realizados dentro del afio, presupuestos exigidos por el art. 602 del Cdédigo de
Procedimiento Civil para la procedencia del interdicto de retener la posesion.”

“(...)Por lo demds, y en consideracion a los fundamentos contenidos en el recurso, conforme previene el
art. 1286 del Codigo Civil y 397 de su procedimiento, la apreciacion y valoracion de las pruebas
corresponde a los jueces de instancia, apreciacion incensurable en casacion, pudiendo ser revisada solo
cuando el inferior hubiere incurrido en error de derecho o de hecho, conforme a la prevision contenida
en el art. 253-3) del Cdédigo de Procedimiento Civil, error que deberd evidenciarse, necesariamente en
documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta del juzgador, extremo que no
fue acreditado por la parte recurrente en el caso de autos, concluyéndose que la Juez Agrario de Tarija,
al pronunciar la sentencia recurrida, ha valorado en forma adecuada los hechos que permitieron
comprobar la existencia de los requisitos fundamentales para la procedencia de la accion incoada; todo
lo cual encuentra fundamento en la sentencia pronunciada por la juez a quo en estricta sujecion a lo
sefialado en el art. 190 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion unicamente a la posesion y no asi
al derecho de propiedad, por cuanto éste tltimo no fue objeto de la controversia, sobre el cual el propio
juzgador en la sentencia recurrida salvo la sustanciacion a la via que corresponda para la definicion de
derechos.”

“(...)de lo analizado precedentemente se concluye que la parte recurrente no ha probado
fehacientemente que la sentencia recurrida contuviere violacion, interpretacion errénea o aplicacion
indebida de las normas sustantivas y adjetivas acusadas, tampoco ha probado que el juzgador, en la
apreciacion de las pruebas, hubiere incurrido en error de derecho o de hecho, mediante documentos
auténticos que evidencien equivocacion manifiesta, conforme a las previsiones contenidas en el art. 253
numeral 1) y 3) del Cddigo de Procedimiento Civil, consecuentemente, no es evidente la violacion de las
normas citadas en el recurso de casacion en el fondo; evidencidndose que la parte recurrente no ha
cumplido con la carga de la prueba conforme a la prevision del art. 375 numeral 2) del Cddigo de
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Procedimiento Civil, al no haber desvirtuado fehacientemente los términos de la demanda.”
Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental fall6 declarando INFUNDADO el recurso de casacidon, conforme los
fundamentos siguientes:

Analizada la sentencia se evidencid que la autoridad judicial valor¢ la prueba en su conjunto, otorgando
a cada medio la eficacia probatoria que la ley le asigna, conforme la sana critica y prudente arbitrio,
habiendo la parte demandante demostrado su posesion y los actos perturbadores a la posesion, razén
por la cual la autoridad judicial resolvié congruentemente la pretension principal que fue deducida,
puesto que estando referida la misma al interdicto de retener la posesion, la tramitacion, analisis y
decision adoptada por el 6rgano jurisdiccional, se centré en determinar los presupuestos de
admisibilidad y finalidad del referido interdicto.

Siendo la valoracion y apreciacion de la prueba incensurable en casacién, no probd la parte recurrente
que la autoridad judicial haya realizado una valoracion errénea de la prueba por lo que se concluye que
no ha probo6 que la sentencia recurrida contuviere violacién, interpretacion errénea o aplicacién
indebida de las normas sustantivas y adjetivas acusadas, tampoco ha probado que el juzgador, en la
apreciacion de las pruebas, hubiere incurrido en error de derecho o de hecho, mediante documentos
auténticos que evidencien equivocacién manifiesta.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

ACCIONES EN DEFENSA DE LA POSESION / INTERDICTO PARA RETENER LA POSESION / PRUEBA/
VALORACION INTEGRAL DE LA PRUEBA

Corresponde declarar infundado el recurso en casacion cuando se evidencia que la autoridad
judicial valoré la prueba en su conjunto, otorgando a cada medio la eficacia probatoria que la
ley le asigna, conforme la sana critica y prudente arbitrio, determinando que se demostro la
posesion actual sobre el terreno, los actos perturbadores a la posesion realizados por la parte
demandada y el tiempo en que tuvieron lugar tales perturbaciones, presupuestos demostrados
mediante la Inspeccion Judicial, las declaraciones testificales, informes de autoridades de la
comunidad entre otros, existiendo resolucion congruente con la pretension principal
deducida.

“(...)la sentencia recurrida cursante a fojas 198 a 200, se tiene que en la misma la juez valoro la prueba
en su conjunto, otorgando a cada medio la eficacia probatoria que la ley le asigna, conforme la sana
critica y prudente arbitrio; determinando que, René Arnulfo Astete Ovando demostro la posesion actual
sobre el terreno, los actos perturbadores a la posesion que fueron realizados por las ahora recurrentes
y el tiempo en que tuvieron lugar tales perturbaciones, presupuestos demostrados mediante la
Inspeccion Judicial de fojas 173 a 174, declaraciones testificales provenientes de autoridades y
dirigentes de la comunidad y certificados e informes de autoridades de la comunidad y funcionarios
policiales cursantes en el expediente, por lo que habiendo examinado debidamente la prueba,
realizando un andlisis fdctico y legal con decision expresa, positiva y precisa sobre lo litigado, la juez de
instancia resolvié congruentemente la pretension principal que fue deducida, puesto que estando
referida la misma al interdicto de retener la posesion, la tramitacion, andlisis y decision adoptada por el
organo jurisdiccional, se centra en determinar los presupuestos de admisibilidad y finalidad del referido
interdicto, conforme ya se tiene sefialado precedentemente, resolviéndose a cabalidad en estrecha
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relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba, toda vez que, conforme se evidencia de los
antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal cual relacioné la juez a quo en sentencia, la
prueba aportada permitié establecer que la accién intentada se enmarca dentro de los presupuestos
que corresponden al interdicto de retener la posesion; mdxime si de la revision de antecedentes
procesales se concluye en lo principal, que el demandante logré demostrar que se encontraba en
posesion del terreno objeto de la litis y los actos perturbadores a la posesion efectuados por las
demandadas mediante actos materiales constituidos por la apertura de los cercos, ruptura de alambres
de ptias; actos realizados dentro del afio, presupuestos exigidos por el art. 602 del Cédigo de
Procedimiento Civil para la procedencia del interdicto de retener la posesion.”



