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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. INFUNDADO / 6. Por valoracion de la prueba (incensurable) /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Interdicto de Recobrar la Posesién, los demandados hoy recurrentes,
interponen Recurso de Casacion, en el fondo y en la forma, contra la Sentencia N2 06/2011 de 25 de
abril de 2011, que declara probada la demanda, pronunciada por el Juez Agrario con Asiento Judicial en
Quillacollo, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en el fondo:

1. Manifiestan que se ha realizado una incorrecta aplicacion del art. 607 que a la letra dice
"QUIENQUIERA QUE POSEYENDO ALGUNA COSA CIVIL O NATURALMENTE O DE AMBOS MODOS
FUERE DESPOJADO CON VIOLENCIA O SIN ELLA, SE PRESENTARA AL JUEZ EXPRESANDO LA
POSESION EN QUE HUBIERE ESTADO, EL DIA EN QUE HUBIERE SUFRIDO LA EYECCION Y
PIDIENDO RECIBIRLE PRUEBA SOBRE ESTOS DOS EXTREMOS PARA REINTEGRARLO EN
POSESION", asimismo, sefiala que al momento de dictar la sentencia no ha efectuado una correcta
interpretacion de este articulo porque en ningiin momento la prueba desfilada en el curso del proceso
ha generado conviccion para demostrar la posesion de los 200 m2 y peor la eyeccion sufrida nunca se
ha demostrado el dia y la hora del despojo.

2. Denuncian la violacién de los arts. 397, 476, del Codigo de Procedimiento Civil y 1283-1, 1286, 1287,
1321, 1322, 1327 y 1334 del Cédigo Civil. Senalando que el juez de primera instancia no ha efectuado
una correcta valoracion de la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica y prudente arbitrio
porque en ningin momento la prueba desfilada en el curso del proceso ha generado conviccion para
demostrar la posesion del demandante en los 200 m2 y peor la eyeccion sufrida y el juzgador tenia la
ineludible responsabilidad de valorar la prueba y no basar su sentencia en simples presunciones.

3. Sefialan que se ha violentado el art. 476 del Cédigo de Procedimiento Civil, donde se puede apreciar
que en ninguna parte de la sentencia el senor juez hace referencia a las declaraciones de los testigos de
cargo, mismos que en sus declaraciones lejos de corroborar los extremos de la demanda han indicado
que quien destruyo las plantaciones de tunas y cafiahuecas que servia de limitacion natural entre las
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propiedades de las partes, es precisamente el demandante, asimismo, no precisan de manera clara,
categorica y contundente cuando se habria producido la eyeccién y quienes serian los autores, lo que
significa que la sentencia se ha dictado en base al argumento expuesto por el abogado de los
recurrentes a momento de la conciliacion.

4, Sostienen que se ha infringido los art. 1286 y 1287 del Codigo Civil, porque se realizé una valoracion
de la prueba documental de un plano que en su contenido corresponde a otro lugar y no precisamente a
la zona MACHAJAMARCA, y si no es corroborado por informe pericial que determine su ubicaciéon y
superficie no tiene ningun valor legal, empero para el seior Juez este documento constituye base para
dictar sentencia que declara probada la demanda.

5. También que se ha violentado lo establecido por el art. 1321 del Codigo Civil, ya que la confesidon que
efectiian durante la realizacion del juicio bajo ninguna circunstancia constituye a favor del demandante,
toda vez que sefialan que en ningin momento indican haber destruido mojones establecidos por el
INRA.

Recurso de Casacion en la forma:

6. Argumentan que a fojas treinta cursa el auto que fija el objeto de la prueba mismo que no se adecua
al precepto legal del art. 607 del Codigo de Procedimiento Civil aplicable por supletoriedad establecida
por el art. 78 de la ley 1715, toda vez que el objeto de la prueba es irregular, genérico e incompleto
siendo sus términos ambiguos y genéricos, cuando en los hechos los mismos debian ser especificos,
claros y precisos.

7. Asimismo indican que el art. 254 inc. 4) del Cédigo de Procedimiento Civil establece como causal de
casacion el otorgarse en sentencia MAS DE LO PEDIDO POR LAS PARTES EN SENTENCIA O NO
HABERSE PRONUNCIADO SOBRE ALGUNA DE LAS PRETENCIONES DEDUCIDAS EN EL PROCESO,
de ello se deduce que la congruencia consiste en la debida relacion entre lo pedido en la demanda y lo
resuelto en el fallo.

8. Finalmente, indican que se ha vulnerado lo establecido por el art. 192 numerales 2 y 3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil toda vez que la sentencia no hace una exposicion clara de los fundamentos de
hecho y derecho, andlisis y evaluacion fundamentada de la prueba, la parte resolutiva debe contener
decisiones claras, positivas y precisas sobre la demanda o la reconvenciéon o en su caso sobre las
excepciones opuestas, declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo total o
parcialmente, en la sentencia dictada no hace referencia cuales los fundamentos para declarar probada
la demanda contra los dos demandados cuando en el transcurso del proceso se ha ignorado
completamente a la co demandada FLORENCIA MARTHA FLORES HERRERA.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Respecto del recurso de casacion en el fondo, se tiene que de lo analizado y resuelto en la sentencia
recurrida, se desprende que en la misma se efectiia la exposicion de la prueba, asi como el andlisis
factico y legal, habiendo el juez de instancia resuelto congruentemente la pretension deducida, que
siendo la misma referida al interdicto de recobrar la posesion, el estudio, andlisis y decision adoptada
por el organo jurisdiccional, estd centrado a determinar las caracteristicas de admisibilidad y la
finalidad misma del mencionado interdicto previsto en el art. 607 del Céd. Pdto. Civ., aplicable al caso
por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la Ley N° 1715, resolviéndose a cabalidad en estrecha
relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba, toda vez que, conforme se evidencia de los
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antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal cual relacioné el juez a quo en la sentencia
recurrida, la prueba aportada y la inspeccion judicial efectuada al predio en cuestion, que la accion
interpuesta se enmarca dentro de los presupuestos que corresponden a la accion interdicta de recobrar
la posesion; de la revision de antecedentes procesales se concluye en lo principal, que el demandante
demostro con el Titulo Ejecutorial cursante a fs. 9 y vita., y conforme al plano de fs. 12 del expediente
que acredita haber estado en posesion del terreno, asi como también sefialo en el memorial de demanda
cursante a fs. 13 a fs.14, donde sefiala dia y hora de la eyeccion y el despojo sufrido".

"En cuanto a la violacion de los Arts. 397, 476 del Cod. Pdto. Civil y 1283-1, 1286, 1287, 1321, 1322,
1327 y 1334 del Cddigo Civil, con respecto a estos articulos donde supuestamente no se ha efectuado
una correcta valoracion por el juez de primera instancia, cabe hacer mencion que conforme previene el
art. 1286 del Cdd. Civil. y 397 de su Procedimiento, la apreciacion y valoracion de las pruebas
corresponde a los jueces de instancia, apreciacion incensurable en casacion, pudiendo ser revisada sélo
cuando el inferior hubiere incurrido en error de derecho o de hecho, conforme a la prevision contenida
en el art. 253-3) del Céd. Pdto. Civil. error que deberd evidenciarse, necesariamente, con documentos o
actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta del juzgador, extremo que no fue
acreditado por los recurrentes en el caso de autos. Mds aun, si el juez a quo, bajo el principio de
inmediacion, direccion e integralidad, que rigen -entre otros- la materia, constaté personalmente los
hechos en el mismo lugar del terreno en litigio, en ocasion de la inspeccion judicial llevada a cabo
conforme consta del acta de fs. 30 vita a 31 de obrados, concluyéndose ademds que durante la
tramitacion del proceso el Juez Agrario de Quillacollo, observando los plazos establecidos por las leyes y
normas que rigen la materia, cumpliendo con los principios de celeridad y oralidad, aplicando el
impulso procesal respectivo, emitié la sentencia recurrida, valorando en forma adecuada los hechos,
que permitieron comprobar la existencia de los requisitos fundamentales para la procedencia de la
accion incoada".

“(...) en esta clase de procesos es admisible toda clase de pruebas, mismas que fueron utilizadas por el
demandante como por los demandados, en el caso de los demandados las pruebas que presentaron lo
hicieron extempordaneamente tal como sefala el auto de fs. 30 y vita. de fecha 21 de abril del 2001,
conforme al art. 90 del Cod. Pdto. Civ. Por otra parte con relacion a las declaraciones testificales,
confesion provocada y de la inspeccion judicial realizada, corresponde manifestar que las conclusiones
a las que llego el Juez de instancia con la facultad privativa que tiene de valorar y apreciar los medios
probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana critica incensurable en casacion,
salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del Cod. Pdto. Civ., se acuse y demuestre error de derecho
o de hecho, aspecto que no se did en el presente caso, al respecto existe la siguiente jurisprudencia en
materia agraria; Autos Nacionales Agrarios §22 N2 17/2001 de 27 de abril de 2001, S1¢ N? 03/2002 de
07 de enero de 2002, S22 N2 36/2002 de 15 de mayo de 2002 y S2¢ N2 015/2005 de 16 de marzo de
2005; extremo éste que no fue demostrado por los recurrentes, careciendo de evidencia y sustento las
afirmaciones que sobre el particular son expuestas en el recurso que nos ocupa, particularmente
respecto a la prueba testifical e inspeccion judicial, cuya apreciacion y eficacia probatoria efectuada por
el a quo se halla enmarcada conforme a derecho, constituyendo simplemente un criterio subjetivo del
recurrente respecto de la supuesta errénea apreciacion de la prueba, habiéndose efectuado la debida
compulsa de la prueba, asi como el andlisis fdctico y legal con decision expresa, positiva y precisa sobre
lo litigado, habiendo el juez de instancia resuelto congruentemente la pretension principal que fue
deducida, que estando referida la misma al interdicto de recobrar la posesion, la tramitacidn, andlisis y
decision adoptada por el 6rgano jurisdiccional, estd centrada a determinar los presupuestos de
admisibilidad y finalidad del referido interdicto, quedando establecido que el actor demostré haber
cumplido con los tres presupuestos para su procedencia".
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"(...) desde el momento de la instauracion del interdicto de recobrar la posesion, la accién se dirige en
contra de Maximiliano Gomez Paniagua y Florencia Martha Flores Herrera, quienes fueron citados
legalmente con la demanda y notificados para todos los actos procesales y asimismo analizada la
Sentencia de fs. 47 a 48 vita, se puede evidenciar que la misma fue resuelta a cabalidad en estrecha
relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba, toda vez que, conforme se evidencia de los
antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal cual relaciond el Juez en la sentencia
recurrida, queda establecido que la parte demandante en el proceso de interdicto de recobrar la
posesion, demostré que se encontraba en posesion del predio cuando sufrio el despojo, pues la posesion
actual o tenencia de un bien mueble o inmueble alegada por la parte recurrente en casacion, como lo
establece el art. 607 del Céd. Pdto. Civ., nos permite evidenciar la eyeccion en contra del demandante,
extremos estos que fueron ratificados por el acta de audiencia cursante a fs. 29 de obrados donde el
abogado de la parte demandada acepto que sus defendidos habian delimitado los 200 m2 que reclama
la parte demandada, por las declaraciones testificales cursantes a fs. 44 y 45 y por la inspeccién judicial
a través de la que se pudo verificar que el objeto de la demanda tiene la forma de un triangulo es una
superficie aproximada de 200 m2".

"(...) en razon de los medios probatorios que cursa en obrados, el demandante cumplié con al carga de
la prueba de conformidad al art. 375, pardgrafo I) del Cédigo de Procedimiento Civil; contrariamente,
los demandados, al no haber desvirtuado los extremos de la demanda, no han cumplido con la carga de
la prueba que les incumbe, conforme a lo prevision contenida en el pardgrafo II) de la referida
disposicion legal procesal. En tal sentido, no es evidente que el Juez hubiera efectuado apreciacion
erronea en la valoracion de la prueba que implique haber incurrido en error de hecho y derecho, mas al
contrario, la misma fue apreciada dentro del marco establecido por el art. 1286 del Cod. Civ. y 397 del
Cdd. Pdto. Civ., sin vulnerar los articulos acusados como infringidos por los recurrentes, tal cual lo
refleja la Sentencia de 25 de abril de 2011 cursante a fs. 47 a 48 vita, que pone fin al litigio, razén por
la cual corresponde dar estricta aplicacion a los arts. 87-IV de la Ley N° 1715, 271 inc. 2) y 273 del Céd.
Pdto. Civ., aplicables supletoriamente por disposicion del art. 78 de la Ley del Servicio Nacional de
Reforma Agraria".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera Liquidadora del Tribunal Agroambiental, declara INFUNDADO el Recurso de Casacién
en el fondo y en la forma, interpuesto contra la Sentencia N° 06/2011 de 25 de abril de 2011, que
declara probada la demanda, pronunciada por el Juez Agrario con Asiento Judicial en Quillacollo, bajo
los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en el fondo:

1. De lo analizado y resuelto en la sentencia recurrida, se desprende que en la misma se efectta la
exposicion de la prueba, asi como el analisis factico y legal, habiendo el juez de instancia resuelto
congruentemente la pretension deducida, que siendo la misma referida al interdicto de recobrar la
posesion, el estudio, analisis y decisiéon adoptada por el 6rgano jurisdiccional, estd centrado a
determinar las caracteristicas de admisibilidad y la finalidad misma del mencionado interdicto previsto
en el art. 607 del Cod. Pdto. Civ., aplicable al caso por la supletoriedad prevista por el art. 78 de la Ley
N° 1715.

2. En cuanto a la violacion de los Arts. 397, 476 del Cod. Pdto. Civil y 1283-I, 1286, 1287, 1321, 1322,
1327 y 1334 del Codigo Civil, con respecto a estos articulos donde supuestamente no se ha efectuado
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una correcta valoracion por el juez de primera instancia, cabe hacer mencién que conforme previene el
art. 1286 del Cod. Civil. y 397 de su Procedimiento, la apreciacién y valoracién de las pruebas
corresponde a los jueces de instancia, apreciacion incensurable en casacion, pudiendo ser revisada sélo
cuando el inferior hubiere incurrido en error de derecho o de hecho, conforme a la previsiéon contenida
en el art. 253-3) del Cdd. Pdto. Civil. error que debera evidenciarse, necesariamente, con documentos o
actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta del juzgador, extremo que no fue
acreditado por los recurrentes en el caso de autos.

3. Es preciso aclarar que en esta clase de procesos es admisible toda clase de pruebas, mismas que
fueron utilizadas por el demandante como por los demandados, en el caso de los demandados las
pruebas que presentaron lo hicieron extemporaneamente tal como sefala el auto de fs. 30 y vlta. de
fecha 21 de abril del 2001, conforme al art. 90 del Cod. Pdto. Civ. Por otra parte con relacion a las
declaraciones testificales, confesion provocada y de la inspeccion judicial realizada, corresponde
manifestar que las conclusiones a las que llego el Juez de instancia con la facultad privativa que tiene
de valorar y apreciar los medios probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana
critica incensurable en casacion, salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del Céd. Pdto. Civ., se
acuse y demuestre error de derecho o de hecho, aspecto que no se di6 en el presente caso, al respecto
existe la siguiente jurisprudencia en materia agraria; Autos Nacionales Agrarios S22 N2 17/2001 de 27
de abril de 2001, S12 N2 03/2002 de 07 de enero de 2002, S22 N? 36/2002 de 15 de mayo de 2002 y S22
N2 015/2005 de 16 de marzo de 2005.

Recurso de Casacion en la forma:

4. Desde el momento de la instauracién del interdicto de recobrar la posesion, la accion se dirige en
contra de Maximiliano Gomez Paniagua y Florencia Martha Flores Herrera, quienes fueron citados
legalmente con la demanda y notificados para todos los actos procesales y asimismo analizada la
Sentencia de fs. 47 a 48 vlta, se puede evidenciar que la misma fue resuelta a cabalidad en estrecha
relacion con los hechos que fueron objeto de la prueba, toda vez que, conforme se evidencia de los
antecedentes y medios probatorios en el caso sub lite y tal cual relacion6 el Juez en la sentencia
recurrida, queda establecido que la parte demandante en el proceso de interdicto de recobrar la
posesion, demostro que se encontraba en posesion del predio cuando sufrié el despojo, pues la posesion
actual o tenencia de un bien mueble o inmueble alegada por la parte recurrente en casacioén, como lo
establece el art. 607 del Cod. Pdto. Civ., nos permite evidenciar la eyeccion en contra del demandante,
extremos estos que fueron ratificados por el acta de audiencia cursante a fs. 29 de obrados donde el
abogado de la parte demandada acepto que sus defendidos habian delimitado los 200 m2 que reclama
la parte demandada, por las declaraciones testificales cursantes a fs. 44 y 45 y por la inspeccién judicial
a través de la que se pudo verificar que el objeto de la demanda tiene la forma de un triangulo es una
superficie aproximada de 200 m2.

5. No es evidente que el Juez hubiera efectuado apreciacion errénea en la valoracion de la prueba que
implique haber incurrido en error de hecho y derecho, mas al contrario, la misma fue apreciada dentro
del marco establecido por el art. 1286 del Cdd. Civ. y 397 del Cdd. Pdto. Civ., sin vulnerar los articulos
acusados como infringidos por los recurrentes, tal cual lo refleja la Sentencia de 25 de abril de 2011
cursante a fs. 47 a 48 vlta, que pone fin al litigio, razon por la cual corresponde dar estricta aplicacién a
los arts. 87-1V de la Ley N° 1715, 271 inc. 2) y 273 del Céd. Pdto. Civ., aplicables supletoriamente por
disposicién del art. 78 de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Derecho Agrario Procesal / Recurso de Casacion / Infundado / Por valoraciéon de la prueba
(incensurable)

La apreciacion y valoracion de las pruebas corresponde a los jueces de instancia, apreciacion
incensurable en casacion, pudiendo ser revisada solo cuando el inferior hubiere incurrido en
error de derecho o de hecho, conforme a la prevision contenida en el art. 253-3) del Cad.
Pdto. Civil. error que debera evidenciarse, necesariamente, con documentos o actos
auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta del juzgador.

"(...) en esta clase de procesos es admisible toda clase de pruebas, mismas que fueron utilizadas por el
demandante como por los demandados, en el caso de los demandados las pruebas que presentaron lo
hicieron extempordneamente tal como sefala el auto de fs. 30 y vita. de fecha 21 de abril del 2001,
conforme al art. 90 del Cod. Pdto. Civ. Por otra parte con relacion a las declaraciones testificales,
confesion provocada y de la inspeccion judicial realizada, corresponde manifestar que las conclusiones
a las que llego el Juez de instancia con la facultad privativa que tiene de valorar y apreciar los medios
probatorios acorde al ordenamiento juridico y las reglas de la sana critica incensurable en casacion,
salvo que conforme lo dispone el art. 253-3) del Cod. Pdto. Civ., se acuse y demuestre error de derecho
o de hecho, aspecto que no se did en el presente caso, al respecto existe la siguiente jurisprudencia en
materia agraria; Autos Nacionales Agrarios §2¢ N2 17/2001 de 27 de abril de 2001, S1¢ N2 03/2002 de
07 de enero de 2002, S22 N2 36/2002 de 15 de mayo de 2002 y S29 N2 015/2005 de 16 de marzo de
2005; extremo éste que no fue demostrado por los recurrentes, careciendo de evidencia y sustento las
afirmaciones que sobre el particular son expuestas en el recurso que nos ocupa, particularmente
respecto a la prueba testifical e inspeccion judicial, cuya apreciacion y eficacia probatoria efectuada por
el a quo se halla enmarcada conforme a derecho, constituyendo simplemente un criterio subjetivo del
recurrente respecto de la supuesta errénea apreciacion de la prueba, habiéndose efectuado la debida
compulsa de la prueba, asi como el andlisis fdctico y legal con decision expresa, positiva y precisa sobre
lo litigado, habiendo el juez de instancia resuelto congruentemente la pretension principal que fue
deducida, que estando referida la misma al interdicto de recobrar la posesion, la tramitacion, andlisis y
decision adoptada por el érgano jurisdiccional, estd centrada a determinar los presupuestos de
admisibilidad y finalidad del referido interdicto, quedando establecido que el actor demostré haber
cumplido con los tres presupuestos para su procedencia".



