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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO /

Problemas juridicos

Dentro del proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Elma Nelfy Sejas Albarado y otros
contra Serafina Sejas Jaimes, impugnando el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-120042 de 15 de enero de
2010, de la “Parcela 196”, Cantén Huaricaya, provincia Punata del departamento de Cochabamba; el
Tribunal identifica los siguientes problemas juridicos:

1. Si existié una titulacion afectando el derecho de propiedad de los demandantes; 2. Si se habria
violado la finalidad del saneamiento contemplado por el art. 351.I1 del D.S. N° 29215; 3. Si se habria
inducido en error esencial al INRA, 4. Si habria concurrido simulacién absoluta en el proceso de
saneamiento de la “Parcela 196”; 5. Si se dio la titulacién de la “Parcela 196” mediando ausencia de
causa; 6. Si habria violacion de leyes aplicables en la emision del Titulo Ejecutorial.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...1.1. En cuanto al “primer error esencial”; revisada la carpeta de saneamiento, se tiene que el
proceso fue llevado adelante siguiendo los parametros y directrices propios del Saneamiento Simple de
Oficio (SAN-SIM), con aplicacion del Saneamiento Interno, segin prevision del art. 351 del D.S. N°
29215, en virtud al Convenio para el Saneamiento Interno de 12 de mayo de 2008 (1.5.1.1), cuyo
Relevamiento de Informacion de Campo, fue llevado a cabo desde el 23 hasta el 28 de septiembre de
2009, tal como establece la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de
Procedimiento RES-ADM N° RA-SS 1008/2009 (I.5.1.2); que a la vez, fue debidamente publicada
mediante la publicaciéon a través de la difusién por medios de comunicaciéon oral “La Voz del
Campesino” y mediante publicacion del Edicto Agrario en el periddico “Opinion” de circulacion nacional
de 22 de septiembre de 2009 (1.5.1.4). De la revision del Libro de Saneamiento Interno (I.5.1.6) y sus
antecedentes (I.5.1.2, 1.5.1.3, 1.5.1.4 y 1.5.1.5), se advierte el registro de la afiliada Serafina Sejas
Jaimes, sobre la superficie de 0,0693 ha, con la presentacion de fotocopias de cédula de identidad y
“Documento de Transferencia de Terreno”, otorgado por Rémulo Sejas Jaimes en favor de Serafina
Sejas Jaimes, con registro en Derechos Reales a fs. 374, Partida N° 374 del Libro 1° de Propiedad de la
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Provincia Punata, de 11 de junio de 1980, cuyo registro de posesion data de 11 de junio de 1980,
firmado por Eliana Camacho Sejas, consignada como “en representacion de su sobrina”; informacion
refrendada por la autoridad natural de la OTB San Lorenzo y en condicidon de representante del Comité
de Saneamiento Interno (I.5.1.4); es asi que, conforme el contenido del Libro de Actas de la Comunidad
y la documentacion aportada por los beneficiarios, subadquirentes y poseedores, sobre su derecho
propietario y las etapas cumplidas descritas, se elabor6 el Informe en Conclusiones (1.5.1.9).

Ahora bien, sobre la valoracion técnica y juridica realizada en el Informe en Conclusiones del predio
motivo de la demanda, se observa que en el acapite “Relacion de Pericias de Campo”, numeral 192, que
se identifica la cédula de identidad de Serafina Sejas Jaimes, el Libro de Saneamiento Interno y sin
observaciones (fs. 1340); en el acapite Andlisis Técnico Legal, “Variables Legales” (fs. 1451), se valora
la antigiiedad de la posesion anterior a la promulgacion de la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, de
cuyo resultado el ente administrativo basé su decision en la verificacion del cumplimiento de la Funcion
Social in situ, considerando la posesion legal de la beneficiaria a partir de la fecha de la transferencia,
es decir, 11 de junio 1980, que se encuentra refrendada por las autoridades del lugar como es el
Presidente del Comité de Saneamiento Interno de la OTB San Lorenzo, con base a ello, fundamenté su
decision conforme lo previsto en los arts. 393 y 397 de la CPE, 2 de la Ley N° 1715, 164 y 165 del D.S.
N° 29215; en cuya virtud, al establecer la legalidad de la posesion de Serafina Sejas Jaimes, sobre la
superficie 0.0693 ha, clasificada como Pequefia Propiedad, signada como “Parcela 196", en el acapite
“Conclusiones y Sugerencias”, indica dictar la Resolucion Administrativa de Adjudicaciéon Simple y
Titulacion. (...)

1.2. Por otra parte, sobre el “segundo error esencial” demandado, conforme el entendimiento
desarrollado en el punto FJ.I1.2 de la presente resolucion, no obstante que la parte demandada
sustenta su accion sefialando normativa que no se encontraba vigente a momento de la ejecucion del
proceso de saneamiento (arts. 145 y 46.I1.III del Codigo Procesal Civil), dado el caracter social de la
materia se atiende la denuncia, al encontrarse plasmada en el art. 59 del Cod. Pdto. Civ., aplicable a la
materia conforme el art. 78 de la Ley N° 1715 (...) en este sentido, revisados los antecedentes del
proceso de Saneamiento Interno, se evidencia el registro de datos fidedignos relativos al objeto y sujeto
del derecho en el Libro de Acta de Saneamiento, informacién refrendada por la autoridad natural de la
OTB San Lorenzo y en condicion de representante del Comité de Saneamiento Interno (I.5.1.6), cuya
firma de aceptacién corresponde a Eliana Camacho Sejas, hija de Serafina Seja Jaimes, consignada
erradamente como “en representacion de su sobrina” (...)

de donde se tiene que, la representacion sin mandato prevista en la normativa procesal civil (art. 59 del
Cddigo de Procedimiento Civil, abrogado y art. 46 del Codigo Procesal Civil - Ley N° 439), de acuerdo al
régimen de supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley N° 1715, se aplica de manera analoga al
procedimiento civil, durante el proceso de saneamiento, con la tnica condicidén de validez de la
actuacion del representante sin mandato, al hecho de que el beneficiario o la beneficiaria, de la
propiedad en proceso de saneamiento, comparezca a dar por bien hecho lo actuado a su nombre hasta
antes de la emisién de la Resolucion Final de Saneamiento, situacién que puede darse de manera
expresa o de forma tacita, ésta ultima, mediante el apersonamiento de la beneficiaria o el beneficiario
al proceso de saneamiento, sin que impugne o desconozca algun acto o actuacion realizada por el
representante sin mandato, lo que implica su consentimiento y convalidacién de todo lo obrado hasta
entonces. Consecuentemente, es importante senalar que los resultados del Informe en Conclusiones,
fueron socializados mediante el Informe de Cierre y de cuya notificacion (I.5.1.11), se constata la
aceptacion de los resultados del proceso de saneamiento de la ahora demandada, notificaciéon que se
encuentra refrendada por el representante del Comité de Saneamiento Interno; asimismo, la
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determinacion de precios de adjudicacién y la Resolucion Final de Saneamiento, fueron notificadas a los
representantes del proceso de saneamiento el 29 de diciembre de 2009 (1.5.1.12 y 1.5.1.13), y como
establece el art. 351.V inc. a), VII y VIII, son quienes actian a nombre de la comunidad y de las
personas interesadas, en el proceso de saneamiento y titulacién de sus tierras.

De lo senalado, se advierte que la ahora demandada ha aceptado los resultados del proceso de
saneamiento, por el cual se establece la adjudicacion del objeto de la demanda a su favor, sin que exista
impugnacion y consintiendo de forma tacita sus resultados ha convalidado los mismos; asimismo, el
dato incorrecto consignado como en “representacion de su sobrina” no resta la validez que fue
corroborada in situ, y contrariamente, al ser Eliana Camacho Sejas hija de la beneficiaria, confirma la
posesion del predio ahora demandado; en ese sentido, no se evidencia una apreciacion equivocada de la
realidad por parte del administrador, careciendo de trascendencia la nulidad de obrados por este
motivo, al encontrarse refrendada por los representantes del proceso de saneamiento en un area que no
advirtio conflicto, llevado a cabo de acuerdo a sus usos y costumbres, lo cual da legitimidad a la verdad
material de los hechos, sin que se ajuste la denuncia invocada dentro la causal de nulidad establecida
por el art. 50.1.1 a) de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545 y en correspondencia con la
verdad material de los hechos (...)

2. Simulacion absoluta en el proceso de saneamiento de la “Parcela 196” y la titulacion de la
“Parcela 196” mediando Ausencia de Causa (...)

De la revision del documento de transferencia, mediante el cual la demandada habria adquirido la
propiedad ahora objeto de Litis, se constata que el mismo fue adjuntado al proceso de saneamiento,
mediante el Testimonio del Registro en Derechos Reales que cursa a Fojas 374, Partida N° 374 del
Libro 1° de Propiedad de la Provincia de Punata del departamento de Cochabamba, el 11 de junio de
1980 (1.5.1.8). Este documento confirma la transferencia realizada por Romulo Sejas Jaimes, a favor de
Serafina Sejas Jaimes, ahora demandada, de una “casita” con sus dependencias que comprendi6 sus
usos, costumbres, servidumbres y demas accesorios sin limitacién alguna, garantizando la eviccion y
saneamiento de acuerdo a ley; que también menciona como antecedente dominial, el registro en la
oficina de Derechos Reales, a Fojas 101, Partida N° 272 del Libro Primero de Propiedad de la provincia
Punata, el 03 de julio de 1971, por el cual Rdmulo Sejas Jaimes, adquirié el inmueble de su anterior
propietario Juan Bautista Jaimes Claros; asimismo, evidencia que no se suscitd una transferencia parcial
de la propiedad, como arguye la parte demandante, toda vez que, la referencia dada en la Clausula
Cuarta, de la colindancia con el mismo vendedor, no corrobora dicho extremo; como tampoco, el
compromiso de pago de impuestos estipulado en la referida cldusula, especifica el tipo de impuesto; por
lo tanto, a partir de dicha cldusula no es posible aseverar que la compra y venta del inmueble, ahora
demandado, corresponda a una transferencia parcial o del 50% de la propiedad.

Por otra parte, el valor asignado al documento de transferencia en cuestion (I.5.1.8), es valorado en el
Informe en Conclusiones con relacién a la fecha de suscripcion y consiguiente antigiiedad de la
posesidn, que siendo anterior a la promulgacion de la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, se
establece como posesion legal, siendo incuestionable la transferencia del inmueble a favor de la ahora
demandada, acto juridico que no constituye un hecho simulado o fuera de la realidad.

Sobre la verificacién in situ de la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social cuestionados, los
mismos se encuentran refrendados por el Comité de Saneamiento Interno de la OTB San Lorenzo, como
consta del acta del Libro de Saneamiento (I.5.6), que si bien la beneficiaria no estuvo presente durante
el Relevamiento de Informacion en Campo, del verificativo de cumplimiento de la Funcién Social de
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predio denominado “Parcela 196”, se establece una superficie de 0.0693 ha, correspondiente a una
Pequena Propiedad, con actividad otros (vivienda y plantas frutales), constituyendo dicha clasificacion,
fuente de subsistencia del titular y su familia, como establece el art. 41.1. nim. 2 de la Ley N° 1715;
consecuentemente, la posesion legal no solo es cumplida de forma personal por parte de la beneficiaria,
sino también es atribuida a su familia, en este entendido, es intrascendente la aseveracion de falta de
continuidad de posesién de la beneficiaria, cuando la hija es quien se encuentra durante el verificativo y
Relevamiento de Informacion en Campo, por lo que no se evidencia vulneracion a la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley 1715, modificada por la Ley 3545, como tampoco del art. 309 del D.S.
29215; asimismo, durante la realizacion del proceso, no existié apersonamiento de persona alguna para
presentar oposicion o desconocimiento de su derecho, en consecuencia la informacion recabada fue
consignada y valorada en el Informe en Conclusiones y la Resolucién Administrativa RA-SS N°
1267/2009 de 04 de diciembre, a favor de Serafina Sejas Jaimes.

En cuanto al Folio Real que la parte adjunta a la demanda, arguyendo que corresponde al objeto de la
Litis y que se encuentra registrada en la oficina de Derechos Reales a nombre de Roémulo Sejas Jaimes
(+), su padre, con la matricula 3.14.3.01.0005186, bajo el asiento A-1 de 03 de julio de 1971 (1.5.2.2),
al no haber sido presentada durante el proceso de saneamiento y no habiendo sido de conocimiento de
la autoridad administrativa, no merecen consideracion por este Tribunal, en atencion a lo sefialado en
el FJ.IL.3.

Por todo lo sefialado, se tienen desvirtuados los vicios de nulidad acusados en la demanda, estipulados
por el art. 50.1. 1.c) y 2.b) de la Ley N° 1715, modificada por la Ley N° 3545; toda vez que, el proceso de
saneamiento se ajustd a las normas agrarias vigentes en su momento y guardo relacion con todo lo
actuado en cada una de las etapas, por cuanto se valord correctamente la informacién y documentacion
obtenida en campo.

4. En cuanto a los puntos 1, 2 y 4, referidos a la violacion de las leyes aplicables del proceso
de saneamiento, titulacion afectando el derecho de propiedad de los demandantes y violacion
a la finalidad del Saneamiento Interno (...)

revisado el Testimonio franqueado por el Juzgado Primero de Instruccion en lo Civil de la Capital, sobre
la Declaratoria de Herederos de 06 de enero de 2001, de los ahora demandantes, por sucesion de su
padre fallecido, Romulo Sejas Jaimes (I.5.2.1), cabe senalar que, dicho documento por si mismo no
constituye un derecho propietario, maxime si no corresponde a un antecedente agrario, no obstante,
dentro del proceso de saneamiento es valorada considerando la antigiedad de la posesién en atencion
al cumplimiento de la Funcidn Social o Econdmica Social, siendo a través del proceso de saneamiento
que dicho derecho sucesorio pueda constituir un derecho propietario como dispone el art. 64 de la Ley
N° 1715, “El saneamiento es el procedimiento técnico-juridico transitorio destinado a regularizar y
perfeccionar el derecho de propiedad agraria...”. Proceso que fue llevado a cabo a partir de la
Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de Procedimiento (I.5.2), que determina
como area de saneamiento, entre otros, el predio denominado San Lorenzo, con una superficie de
1169.3175 ha, ubicado en el cantén Huaricaya, seccién Tercera de la provincia Punata del
departamento de Cochabamba, disponiendo la aplicacién de Saneamiento Interno y el Relevamiento de
Informacion en Campo del 23 al 28 de septiembre de 2009; resoluciéon que fue publicada en el medio de
comunicacion escrito Opinion y difundido por el sistema de comunicacion radial local y escrito de
circulacion nacional (I.5.1.3); en cuya oportunidad, los demandantes no demostraron encontrarse en
posesién del predio objeto de la demanda, por cuanto la Declaratoria de Herederos referida, como el
Folio Real con registro en Derechos Reales (1.5.2.2), no fueron de conocimiento de la autoridad
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administrativa, por omision de la parte demandante, toda vez que el proceso fue desarrollado con la
publicidad requerida y con la participacion activa de los miembros de la OTB San Lorenzo,
identificandose un total de 587 Parcelas, conforme se constata en la Resolucion Final de Saneamiento,
es decir, dando oportunidad para que hagan valer los derechos que consideren vulnerados como se
seflala precedentemente, en cuya consecucion de hechos, no se advirtié el cumplimiento de Funcién
Social a su favor, en este sentido, no es evidente que la documentacién a la que hacen referencia los
demandantes, acredite o demuestre un derecho propietario, y consiguientemente no se advierte
vulneracion al derecho a la defensa establecidos en el art. 115.11 de la CPE y art. 3 de la Ley 1715; por
otra parte, habiéndose cumplido con todas las etapas del proceso de saneamiento el mismo cumplié su
finalidad conforme prevé el art. 66 de la Ley 1715. En cuanto a la falta de valoracion del documento de
transferencia (I.5.1.8), del cual refieren tener el derecho sucesorio del 50%, no se encuentra
acreditado, conforme fue desarrollado en el punto anterior.

Por otra parte, la informacion contenida en la certificacion emitida por el Instituto Nacional de Reforma
Agraria (I.5.2.5), elaborada a partir del plano georeferenciado otorgado por la parte demandante y
sobrepuesta al area titulada a favor de Serafina Sejas Jaimes, no constituye prueba que acredite una
transferencia del 50% del inmueble objeto de la demanda. Consecuentemente, la Declaratoria de
Herederos invocada carece de la cualidad juridica para cuestionar la validez de un derecho que fue
otorgado por el Estado, previo el cumplimiento de los requisitos emanados de la misma ley agraria, en
este entendido no se encuentra vulnerado el art. 56.1I, 393 y 397 de la CPE.

Sobre la ilegalidad de la posesién de Serafina Sejas Jaimes, aducida por la parte demandante, la misma
es desvirtuada al existir reconocimiento de la validez del documento de transferencia de 11 de junio de
1980 (1.5.8), que marco el inicio de la posesion y conforme consta del Libro de Actas del proceso de
Saneamiento Interno, esta fue continuada por la familia de la beneficiaria, sin que se advierta conflicto
en el area; por lo que el proceso concluyé con la emision de la Resoluciéon Final de Saneamiento que no
fue impugnada, quedando ejecutoriada e incélume, consecuentemente se emitieron los Titulos
Ejecutoriales el afio 2010, en este entendido, no es cierto que exista vulneracion a la finalidad del
Saneamiento Interno..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial interpuesta por Elma Nelfy Sejas Albarado y otros; en consecuencia,
queda FIRME y SUBSISTENTE el Titulo Ejecutorial N° SPP-NAL-120042, de 15 de enero de 2010; tal
decisién es asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.- 1.1. Que, respecto al primer error esencial, se tiene que, la emisiéon del Titulo Ejecutorial SPP-
NAL-120042 de fecha 15 de enero del 2010, tiene su fundamento en el andlisis y valoracion integral
realizado por el INRA, a partir del registro de Saneamiento Interno de la “Parcela 196” de la OTB San
Lorenzo, la verificacién in situ del cumplimiento de la Funcion Social y la Posesion Legal, como consta
en el Informe en Conclusiones que concluye sugiriendo la adjudicacién, por lo que no se advierte
vulneracion a lo dispuesto en el art. 304 incisos d) y e) del Decreto Supremo 29215; con referencia a la
denuncia presentada de falta de valoracidén juridica del documento de transferencia, concretamente la
Clausula Cuarta, que sefala la colindancia al Oeste con el vendedor y la cancelacion de los impuestos
por ambas partes en proporciones iguales, la indicada estipulacién contractual no conlleva la
posibilidad abstracta de advertir el error en dicho enunciado incluso por el INRA, lo cual no significa
una determinacion ilegal respecto a la “Parcela 196", cabe senalar que los arts. 145 y 46.11.III del
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Cdédigo Procesal Civil, invocados por la parte demandante, de acuerdo a la temporalidad de la
elaboracién del Informe en Conclusiones de 19 de octubre de 2009 y la Resolucion Final de
Saneamiento de 04 de diciembre de 2010, no se encontraban vigentes para entonces, dado que la Ley
N° 439 de 19 de noviembre de 2013, entré en vigencia en febrero de 2016; lo que no desmerece que el
analisis realizado no corresponda a la verdad material de los hechos, dado que las actuaciones
realizadas contaron con la participacién de las bases y autoridades de la OTB San
Lorenzo, concurriendo los usos y costumbres de la Organizacién Social San Lorenzo, con la
participacion activa de sus miembros y la publicidad generada al efecto, que posibilité a los
demandantes hacer valer sus derechos considerados vulnerados, en este sentido, no existié vulneracion
al derecho a la defensa. Consecuentemente, la denuncia presentada en este punto no se ajusta a la
causal de nulidad establecida por el art. 50.1.1 a) de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545.

1.2. Sobre el Segundo error esencial, se tiene que la firma de aceptacién de Eliana Camacho Sejas,
quien es hija de la demandada, al registro de datos consignados en el libro de Acta de Saneamiento, se
encuentra amparada en lo previsto por el Codigo procesal civil, art. 46, asi como en el abrogado
procedimiento civil art. 59, relativo a la representacion sin mandato, aplicable por supletoriedad a la
materia, habiendo en razén a tal normativa, la demandada, aceptado los resultados del proceso de
saneamiento por el cual se establece la adjudicacion del objeto de la demanda a su favor, sin que exista
impugnacién y consintiendo de forma tacita sus resultados ha convalidado los mismos; en ese sentido,
no se evidencia una apreciacion equivocada de la realidad por parte del administrador, careciendo de
trascendencia la nulidad de obrados por este motivo, al encontrarse refrendada por los representantes
del proceso de saneamiento en un area que no advirtié conflicto, llevado a cabo de acuerdo a sus usos y
costumbres, lo cual da legitimidad a la verdad material de los hechos, sin que se ajuste la denuncia
invocada dentro la causal de nulidad establecida por el art. 50.1.1 a) de la Ley N° 1715 modificada por
la Ley N° 3545 y en correspondencia con la verdad material de los hechos.

2.- Con relacion a la causal de simulacion absoluta, de la revision del documento de transferencia,
mediante el cual la demandada habria adquirido la propiedad ahora objeto de Litis, se constata que el
mismo fue adjuntado al proceso de saneamiento, mediante el Testimonio del Registro en Derechos
Reales que cursa a Fojas 374, Partida N° 374 del Libro 1° de Propiedad de la Provincia de Punata del
departamento de Cochabamba, el 11 de junio de 1980. Este documento confirma la transferencia
realizada por Romulo Sejas Jaimes, padre de los demandantes, a favor de Serafina Sejas Jaimes, ahora
demandada, de una “casita” con sus dependencias que comprendid sus usos, costumbres, servidumbres
y demas accesorios sin limitacién alguna, garantizando la eviccion y saneamiento de acuerdo a ley; que
también menciona como antecedente dominial, el registro en la oficina de Derechos Reales, a Fojas 101,
Partida N° 272 del Libro Primero de Propiedad de la provincia Punata, el 03 de julio de 1971, por el
cual Romulo Sejas Jaimes, adquiri6 el inmueble de su anterior propietario Juan Bautista Jaimes Claros;
asimismo, evidencia que no se suscité una transferencia parcial de la propiedad, como arguye la parte
demandante, toda vez que, la referencia dada en la Clausula Cuarta, de la colindancia con el mismo
vendedor, no corrobora dicho extremo; como tampoco, el compromiso de pago de impuestos estipulado
en la referida clausula, especifica el tipo de impuesto; por lo tanto, a partir de dicha cldusula no es
posible aseverar que la compra y venta del inmueble, ahora demandado, corresponda a una
transferencia parcial o del 50% de la propiedad.

Por otra parte, el valor asignado al documento de transferencia en cuestion, es valorado en el Informe
en Conclusiones con relacion a la fecha de suscripcidn y consiguiente antigiiedad de la posesion, que
siendo anterior a la promulgacién de la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, se establece como
posesion legal, siendo incuestionable la transferencia del inmueble a favor de la ahora demandada, acto
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juridico que no constituye un hecho simulado o fuera de la realidad.

Sobre la verificacion in situ de la posesion y el cumplimiento de la Funcidn Social cuestionados, los
mismos se encuentran refrendados por el Comité de Saneamiento Interno de la OTB San Lorenzo, como
consta del acta del Libro de Saneamiento, que si bien la beneficiaria no estuvo presente durante el
Relevamiento de Informacion en Campo, del verificativo de cumplimiento de la Funcion Social de predio
denominado “Parcela 196”, se establece una superficie de 0.0693 ha, correspondiente a una Pequena
Propiedad, con actividad otros (vivienda y plantas frutales), constituyendo dicha clasificacion, fuente de
subsistencia del titular y su familia, como establece el art. 41.1. nim. 2 de la Ley N° 1715;
consecuentemente, la posesion legal no solo es cumplida de forma personal por parte de la beneficiaria,
sino también es atribuida a su familia, en este entendido, es intrascendente la aseveracion de falta de
continuidad de posesién de la beneficiaria, cuando la hija es quien se encuentra durante el verificativo y
Relevamiento de Informaciéon en Campo, por lo que no se evidencia vulneracion a la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley 1715, modificada por la Ley 3545, como tampoco del art. 309 del D.S.
29215; asimismo, durante la realizacion del proceso, no existio apersonamiento de persona alguna para
presentar oposicion o desconocimiento de su derecho, en consecuencia la informacién recabada fue
consignada y valorada en el Informe en Conclusiones y la Resolucién Administrativa RA-SS N°
1267/2009 de 04 de diciembre, a favor de Serafina Sejas Jaimes.

En cuanto al Folio Real que la parte adjunta a la demanda, arguyendo que corresponde al objeto de la
Litis y que se encuentra registrada en la oficina de Derechos Reales a nombre de Roémulo Sejas Jaimes
(+), su padre, con la matricula 3.14.3.01.0005186, bajo el asiento A-1 de 03 de julio de 1971, al no
haber sido presentada durante el proceso de saneamiento y no habiendo sido de conocimiento de la
autoridad administrativa, no merecen consideracion por este Tribunal.

Por todo lo sefialado, se tienen desvirtuados los vicios de nulidad acusados en la demanda, estipulados
por el art. 50.1. 1.c) y 2.b) de la Ley N° 1715, modificada por la Ley N° 3545; toda vez que, el proceso de
saneamiento se ajustd a las normas agrarias vigentes en su momento y guardo relacion con todo lo
actuado en cada una de las etapas, por cuanto se valor6 correctamente la informacién y documentacion
obtenida en campo.

3.- Sobre la violacion de leyes aplicables al proceso de saneamiento y violacién a la finalidad del
saneamiento interno, se tiene que, la declaratoria de herederos de los demandantes sobre la sucesion
de su padre Rémulo Sejas Jaimes, de 06 de enero de 2001, no constituye un derecho propietario,
méxime porque no corresponde a un antecedente agrario, empero es valorada dentro del saneamiento a
efectos de verificar la antiguedad de la posesion de la parte demandada, en atencién al cumplimiento de
la funcién social; en tal sentido, el procedimiento de saneamiento se llevd a cabo disponiendo la
aplicaciéon de Saneamiento Interno y fue debidamente publicitado a través de medios de comunicacién
local y nacionales, en cuya oportunidad, los demandantes no demostraron encontrarse en posesion del
predio objeto de la demanda, por cuanto la Declaratoria de Herederos referida, como el Folio Real con
registro en Derechos Reales, no fueron de conocimiento de la autoridad administrativa, por omision de
la parte demandante, toda vez que el proceso fue desarrollado con la publicidad requerida y con la
participacion activa de los miembros de la OTB San Lorenzo, como consta de las 587 Parcelas
consignadas en la Resolucion Final de Saneamiento, es decir, dando oportunidad para que hagan valer
los derechos que consideren vulnerados, en cuya consecucion de hechos, no se advirtio el cumplimiento
de Funcion Social a su favor, en este sentido, no es evidente que la documentacién a la que hacen
referencia los demandantes, acredite o demuestre un derecho propietario, y consiguientemente no se
advierte vulneracion al derecho a la defensa establecidos en el art. 115.1I de la CPE y art. 3 de la Ley
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1715; por otra parte, habiéndose cumplido con todas las etapas del proceso de saneamiento, el mismo
cumpli6 su finalidad conforme prevé el art. 66 de la Ley 1715. En cuanto a la falta de valoracidn del
documento de transferencia, del cual refieren tener el derecho sucesorio del 50%, no se encuentra
acreditado.

Por otra parte, la certificacion emitida por el INRA, a partir del plano georeferenciado dado por la parte
demandante y sobrepuesta al area titulada a favor de Serafina Sejas Jaimes, no constituye prueba que
acredite una transferencia del 50% del inmueble objeto de la demanda; consecuentemente, la
Declaratoria de Herederos invocada carece de la cualidad juridica para cuestionar la validez de un
derecho que fue otorgado por el Estado, previo el cumplimiento de los requisitos emanados de la misma
ley agraria, en este entendido no se encuentra vulnerado el art. 56.1I, 393 y 397 de la CPE.

Sobre la ilegalidad de la posesion de Serafina Sejas Jaimes, aducida por la parte demandante, la misma
es desvirtuada al existir reconocimiento de la validez del documento de transferencia de 11 de junio de
1980, que marcé el inicio de la posesién y conforme consta del Libro de Actas del proceso de
Saneamiento Interno, esta fue continuada por la familia de la beneficiaria, sin que se advierta conflicto
en el area; por lo que el proceso concluyd con la emision de la Resoluciéon Final de Saneamiento que no
fue impugnada, quedando ejecutoriada e incélume, consecuentemente se emitieron los Titulos
Ejecutoriales el afio 2010, en este entendido, no es cierto que exista vulneracion a la finalidad del
Saneamiento Interno.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

REPRESENTACION SIN MANDATO DE LA PARTE ADMINISTRADA DURANTE EL
SANEAMIENTO

La representacion sin mandato prevista en la normativa procesal civil (art. 59 del Cddigo de
Procedimiento Civil, abrogado y art. 46 del Cédigo Procesal Civil - Ley N° 439), de acuerdo al régimen
de supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley N° 1715, se aplica de manera analoga al
procedimiento civil, durante el proceso de saneamiento, con la tnica condicién de validez de la
actuacion del representante sin mandato, al hecho de que el beneficiario o la beneficiaria, de la
propiedad en proceso de saneamiento, comparezca a dar por bien hecho lo actuado a su nombre hasta
antes de la emisidon de la Resolucion Final de Saneamiento, situacion que puede darse de manera
expresa o de forma tacita, ésta tltima, mediante el apersonamiento de la beneficiaria o el beneficiario
al proceso de saneamiento, sin que impugne o desconozca algun acto o actuacion realizada por el
representante sin mandato, lo que implica su consentimiento y convalidacién de todo lo obrado hasta
entonces.

“...Sobre el particular, en un caso andlogo la jurisprudencia en la Sentencia Agroambiental
Plurinacional S1° N° 84/2019 de 10 de julio, establecio: “se evidencia que Oscar Ferrari Ferndndez, se
encontraba facultado para ejercer representacion sin mandato respecto a Félix Ferrari Artunduaga, al
ser este su hijo, asimismo, cursa a fs. 139 de los antecedentes, memorial de solicitud de copias simples
de todo lo obrado dentro del proceso de saneamiento de la propiedad denominada ‘Pozo el Pato’,
presentado por el ahora demandado. Por otra parte, si bien el demandado no dio por bien hecho todo lo
actuado durante el proceso de manera expresa, se tiene que al haber sido participe del mismo; asi como
el haber tenido conocimiento de lo tramitado dentro del mismo, en base a las fotocopias simples del
proceso de saneamiento, conforme el art. 46 del D.S. 25763 y no realizar reclamo alguno, dio
su consentimiento tdcito, por lo que el presente extremo no puede ser tomado como causal de
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nulidad previsto en el art. 50 - I num. 2 inc. ¢) de la L. N° 1715, asi como tampoco existe vulneracion del
art. 192 - I inc. ¢) del D.S. N° 24784”, de donde se tiene que, la representacion sin mandato prevista en
la normativa procesal civil (art. 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, abrogado y art. 46 del Cédigo
Procesal Civil - Ley N° 439), de acuerdo al régimen de supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley
N° 1715, se aplica de manera andloga al procedimiento civil, durante el proceso de saneamiento, con la
unica condicion de validez de la actuacion del representante sin mandato, al hecho de que el
beneficiario o la beneficiaria, de la propiedad en proceso de saneamiento, comparezca a dar por bien
hecho lo actuado a su nombre hasta antes de la emision de la Resolucion Final de Saneamiento,
situacion que puede darse de manera expresa o de forma tdcita, ésta ultima, mediante el
apersonamiento de la beneficiaria o el beneficiario al proceso de saneamiento, sin que impugne o
desconozca algin acto o actuacion realizada por el representante sin mandato, lo que implica su
consentimiento y convalidacion de todo lo obrado hasta entonces. Consecuentemente, es importante
sefialar que los resultados del Informe en Conclusiones, fueron socializados mediante el Informe de
Cierre y de cuya notificacion (I.5.1.11), se constata la aceptacion de los resultados del proceso de
saneamiento de la ahora demandada, notificacion que se encuentra refrendada por el representante del
Comité de Saneamiento Interno; asimismo, la determinacion de precios de adjudicacion y la Resolucion
Final de Saneamiento, fueron notificadas a los representantes del proceso de saneamiento el 29 de
diciembre de 2009 (1.5.1.12 y1.5.1.13), y como establece el art. 351.V inc. a), VII y VIII, son quienes
actuan a nombre de la comunidad y de las personas interesadas, en el proceso de saneamiento y
titulacion de sus tierras...”



