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Problemas juridicos

Dentro del proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Eulogia Gutiérrez Vda. de Valeriano
contra Mercedes Guzman Vda. de Ardaya, impugnando el Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-133507 de 20
de julio de 2010, emitido a favor de Mercedes Guzman Vda. de Ardaya, de la pequeiia propiedad
agricola, en la superficie de 0.0886 hectareas (ha), denominada “Parcela 024”, Cantén Punata,
Provincia Punata del Departamento de Cochabamba; el Tribunal identifica los siguientes problemas
juridicos:

1) Irregular tramite de saneamiento de la propiedad denominada “Parcela 24”; 2) La afectacion del
derecho propietario ante la existencia de Declaratoria de Herederos de 19 de julio de 1999.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...IIL.1.- En cuanto a la “Simulacion Absoluta en el proceso de saneamiento de la parcela 024
adjudicada a Mercedes Guzman Vda. de Ardaya”. (...) De fs. 34 a 128 vta. de la carpeta de
saneamiento, cursa el Libro de Actas de la OTB “Rumi Rumi”, a cuya fs. 58 vta., cursa el registro de la
“Parcela 024" (I.5.4) y a fs. 59 cursa registro de la “Parcela 025" (I.5.5), advirtiéndose que, en los
citados registros se consigna a Gladys Guzman Arnéz, quien firma por su hermana ausente (Mercedes
Guzman Arnéz); situacidon que no fue reclamada ni observada durante el proceso de saneamiento, mas
cuando por la diligencia de notificacion cursante a fs. 576 de la carpeta de saneamiento (I.5.11), se
tiene que existe renuncia expresa al término de impugnaciéon mediante proceso contencioso
administrativo, en tal circunstancia, lo denunciado en esta parte, correspondia sea denunciado en un
proceso Contencioso Administrativo y no asi en una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, en razén
a que ello no constituye una simulacion absoluta, conforme se tiene explicado en el FJ.IIL.2 de la
presente resolucion, toda vez, que la fusién de las “Parcelas 024 y 025”, fueron de conocimiento de las
autoridades originarias encargadas del proceso de saneamiento interno, quienes ademas de haber sido
notificadas con el Informe en Conclusiones (I.5.8) y el Informe de Cierre (1.5.9), jamas observaron tal
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extremo, mas cuando la documental que se acompana con la demanda (I.6.1), hace referencia a la
generalidad de los bienes, acciones y derechos en general de Gregorio Gutiérrez Villarroel y Jacinta
Guzman Garcia, siendo tal declaratoria de herederos genérica y no especifica con relacién a la
propiedad motivo de controversia, tampoco fue acreditada la existencia de algin derecho de propiedad
debidamente registrado, que habilite a la demandante como titular del derecho propietario que
estuviere contradicho o en pugna con el derecho de la parte demandada, mas cuando la prueba
documental cursante de fs. 6 a 8 de obrados (I.6.2), es un registro de gravamenes sobre una propiedad
que no estd registrada a nombre de la parte actora, ni de los herederos de “Gregorio Gutiérrez”;
debiendo considerarse que, Norah Valeriano, quien representa a la parte actora en la presente
demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, durante el proceso de saneamiento, fungia como Secretaria
de Relaciones de la OTB “Rumi Rumi”, segin se acredita del Acta de Aceptacién de Saneamiento
cursante a fs. 9 de la carpeta de saneamiento (I.5.1), el Acta de Reorganizacion de la OTB “Rumi Rumi”
y las Actas de Reunién de la OTB “Rumi Rumi”, cursantes de fs. 34 a 44 de la carpeta de saneamiento.

(...)

de donde se concluye que, la parte actora no demostrd la creacién de un acto aparente que no
corresponde a ninguna operacion real, por cuanto, existe la participacion efectiva de la parte
demandada, durante el proceso de saneamiento de las Parcelas 024 y 025, que fueron fusionadas a
peticién de la beneficiaria, en consecuencia, la parte demandante tampoco demostrd que la parte
demandada, hubiera hecho aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad;
por tanto, no resulta ser cierto lo denunciado en este punto, en cuanto a la existencia de simulacion
absoluta en la emision del Titulo Ejecutorial impugnado. (...)

de la revision de la carpeta de saneamiento, en particular de la lista de beneficiarios, cursante a fs. 41 y
vta. de la carpeta de saneamiento, asi como los registros de las parcelas cursantes de fs. 47 a 127 de la
carpeta de saneamiento, no se consigna el nombre de Joaquin Gutiérrez Guzmadn, sino simplemente de
la demandante (I.5.6 y 1.5.7) y de Bertha Gutiérrez de Villarroel (Parcelas 26 y 51, cursantes a fs. 59
vta. y 72 de la carpeta de saneamiento), siendo que por la documental cursante a fs. 217 de obrados
(I.6.4), por la que se acredita que Joaquin Gutiérrez Guzman, habria fallecido el 16 de agosto de 2004,
es decir, cinco afos antes de iniciarse el proceso de saneamiento de la OTB “Rumi Rumi”; no siendo
evidente lo aseverado por la parte demandante en relacion a la posesion pacifica y continuada
cumpliendo la Funcién Social por los tres hermanos Gutiérrez Guzman.

En relacion al Informe de Cierre, donde no se consignaria el nombre de Mercedes Guzman Vda. de
Ardaya, sino que en su lugar fue suscrito por Jhonny Guzmdan Arnéz, respecto a las “Parcelas 024 y
025”, sin haberse acreditado, un poder especial y suficiente o carta poder ni una autorizacién expresa
de parte de la beneficiaria; sobre el particular, corresponde reiterar que en oportunidad de ser
notificado con el Informe de Cierre, y posterior al mismo, no se advierte reclamo ni impugnacién alguna
que permita acreditar el extremo sefialado, asi también se advierte del Informe Legal SAN SIM N°
189/2009 de 5 de noviembre (...)

Asimismo, del contenido del Informe de Cierre, se observa que Jhonny Guzman Arnéz, también suscribe
por las parcelas: 26 (Bertha Gutiérrez Villarroel), 40 (Eulogia Gutiérrez de Valeriano), 44 (Magaly
Guzman Arnez), 51 (Bertha Gutiérrez Villarroel), 83 (Gladys Guzman Arnez), 95 (Eulogia Gutiérrez de
Valeriano); es decir, que suscribié tanto por la ahora demandante como por la ahora demandada, sin
que la parte actora explique como es que tal actuacion realizada por Jhonny Guzman Arnéz, constituya
una simulacion absoluta, que permita acreditar aquellos extremos, segun se tiene explicado en
el FJ.IL.2 de la presente resolucion; por otra parte, se denuncia la infraccion a la “la prevision del art.
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46.11 y III del Cédigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente conforme el Art. 78 del ley 1715” (sic.),
aspecto que no condice con la naturaleza juridica de una demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial,
segun se tiene explicado en el FJ.II.1 de la presente resolucion, en atencion a que los hechos
denunciados, asi como la norma que es denunciada de incumplimiento o transgresién, deben ser
coeténeos y vigentes al momento de la emision del Titulo Ejecutorial, situacién que no se cumple, por
cuanto se denuncia el incumplimiento del Cédigo Procesal Civil (Ley N° 439), que entré en vigencia el 7
de noviembre de 2013 y el Titulo Ejecutorial impugnado, fue emitido el 20 de julio de 2010; no pudiendo
aplicarse retroactivamente una norma inexistente al momento de llevarse adelante el proceso de
saneamiento y la correspondiente emisién del Titulo Ejecutorial SPP-NAL-133507 de 20 de julio de
2010; consiguientemente, no resulta cierto que la autoridad administrativa habria considerado como
cierto algo que no corresponderia a la realidad y tampoco se demostré adulteracion de la informacion
que cursa en la carpeta de saneamiento, por tanto, no se demostro el vicio de nulidad previsto en el art.
50.1.1.c de la Ley N° 1715.

II1.2.- En relacién a la denuncia por “ausencia de causa”, la parte actora denuncia que, durante el
saneamiento, la demandada habria sefialado que tendria posesion y cumplimiento de la Funcion Social
desde los afos 1990 y 1991, sobre las “Parcelas 024 y 025", sin haber referido que la “Parcela 025”
correspondia a la ahora demandante, en razon a la existencia del Testimonio de la Declaratoria de
Herederos Forzosos de 22 de julio de 1999, emitido por el Juzgado de Instruccién de la Provincia
Tiraque; por lo que considera que se habria ocultado informacion real, es decir, se cred un derecho
inexistente, por cuanto la ahora demandada jamas tuvo la condicién juridica de poseedora legal; sobre
el particular, se advierte que lo denunciado es reiterativo a lo denunciado y explicado en el
punto III.1 de la presente resolucion; no obstante, corresponde reiterar que el sélo Testimonio de
Declaratoria de Herederos no acredita la posesion y cumplimiento de la Funcién Social, sobre la
“Parcela 024", mas cuando el referido Testimonio, es genérico y no especifica sobre la propiedad a la
que alude la ahora demandante, siendo que tal Testimonio, tampoco se encuentra debidamente
registrado en Derechos Reales respecto a propiedad alguna, por tanto, no acredité derecho propietario
sobre el area que comprende la “Parcela 024”; consiguientemente, la parte actora no demostrd que la
causa o motivo para la otorgacion del Titulo Ejecutorial, se hubiere basado en hechos y en un derecho
inexistente o falso, segun lo explicado en el FJ.II.3 de la presente resolucion, mas cuando tampoco
cursa resolucion judicial firme que declare probada la falsedad que denuncia; tampoco se acredita como
es que los hermanos de la demandada habrian firmado de manera artificiosa deliberada y fraudulenta,
en los actuados que cursan en la carpeta de saneamiento; tampoco se explica, de manera efectiva, como
es que las acciones y derechos (porciones ideales y no reales), le corresponderian a su mandante por
sucesion hereditaria, respecto a la propiedad que indica (fs. 8 de obrados), si no se encuentra
plenamente registrada e identificada la citada propiedad; razon suficiente que desacredita la
vulneracion a la prevision de los arts. 2 y 3.1 de la Ley N° 1715 y el arts. 56.1-11 y 397 de la CPE; por
tanto, no fue demostrada la causal de nulidad contemplada en el art. 50.1.2.b. de la Ley N° 1715.

II1.3.- Respecto a la “violacion de la ley aplicable”, la parte actora, denuncia vulneracion del art.
66.1.1 de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545, que establece: “La titulacion de tierras que
estén cumpliendo la funcidn social por lo menos dos afios antes de la publicacion de la Ley del Servicio
Nacional de Reforma Agraria, “siempre y cuando no afecten derechos legalmente adquiridos por
terceros”, refiriendo que la fraccion que le corresponderia, en su condicién de heredera forzosa segun
la Declaratoria de Herederos, seria de una extension superficial de 0.0471 ha; derecho propietario, que
conforme se tiene explicado precedentemente, no fue plenamente acreditado por la parte actora;
consiguientemente, tampoco se logré demostrar la transgresion al art. 66 de la Ley N° 1715.
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Al efecto, corresponde recordar que la finalidad de la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial por
Violacion de la Ley Aplicable, es determinar si el acto de su otorgaciéon se contrapone o no a un
determinado hecho o norma legal vigente al momento de su otorgamiento; en este sentido, conforme lo
sefalado en la demanda respecto a que existiria vulneracién a lo dispuesto por el art. art. 309 del D.S.
N° 29215, en relacién a la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 3545, se tiene por los actos
procesales cursantes en la carpeta de saneamiento, en particular, los registros cursantes a fs. 58 vta. y
59 (I.5.4 y 1.5.5), las mismas estan refrendadas y certificada por el Presidente de la O.T.B. “Rumi
Rumi” en su condicidén de autoridad natural, siendo que tal certificaciéon fue valorada por la autoridad
administrativa, sin que las mismas hubieran sido motivo de objecién alguna durante el proceso de
saneamiento, razon por lo que la parte actora tuvo la oportunidad de observar o impugnar las mismas,
sin que tal hecho hubiere acontecido, o al menos, estuviere demostrado por prueba idénea a tal fin,
seguin se explicé precedentemente, por lo que la parte demandante no acredita en absoluto la
vulneracion a la norma sefalada aducidas por la parte actora, por cuanto conforme al art. 2 de la Ley
N° 1715, el cumplimiento de la Funcién Social de la demandada sobre la “Parcela 024", objeto del
Titulo Ejecutorial acusado de nulo, fue verificado por el INRA, sin que ese aspecto se encuentre
contradicho por alguna documentacién que pueda enervarla en sentido contrario o que pueda dar lugar
a la violacion de la ley acusada, mas aun, cuando la ahora demandante participd del proceso de
saneamiento, sin efectuar oposiciéon alguna, consintiendo y convalidando dichas actuaciones; en
consecuencia, lo aseverado por la parte actora no contiene argumentos validos de hecho y derecho que
hagan verificable que el Titulo Ejecutorial impugnado, se encuentre viciado por la causal establecida en
el art. 50.1.2, inc. ¢) de la Ley N° 1715, ya que no pudieron establecer ni demostrar la violacion de la
Ley Aplicable..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial interpuesta por Eulogia Gutiérrez Vda. de Valeriano; en consecuencia,
queda FIRME y SUBSISTENTE el Titulo Ejecutorial N° PPD-NAL-133507 de 20 de julio de 2010,
emitido a favor de Mercedes Guzman Vda. de Ardaya; tal decisién es asumida conforme a los siguientes
argumentos:

1.- Que, en cuanto a la causal de simulacion absoluta, se advierte que el procedimiento de saneamiento
fue efectuado mediante saneamiento interno, conformandose al efecto un Comité de Saneamiento
Interno, advirtiéndose que entre la lista de sus miembros estan registradas las partes en demanda; que
cumplidos los requisitos fue emitida la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento e Inicio de
Procedimiento (RES-ADM N° RA-SS 1037/2009) de 29 de septiembre de 2009, determinandose como
area de saneamiento simple de oficio, el Sindicato Agrario Villa Barrientos de Ucurefa; Tambillo
Grande, de Rumi Rumi (“con una superficie de 45.6506 ha”) y Vargas Linde (poligono 110); que, en
el Libro de Actas de la OTB “Rumi Rumi” cursa el registro de las parcelas 024 y 025, advirtiéndose que,
en los citados registros se consigna a Gladys Guzman Arnéz, quien firma por su hermana ausente
(Mercedes Guzman Arnéz); situacion que no fue reclamada ni observada durante el proceso de
saneamiento, mas cuando por la diligencia de notificacién, se tiene que existe renuncia expresa al
término de impugnacién mediante proceso contencioso administrativo, en tal circunstancia, lo
denunciado en esta parte, correspondia sea denunciado en un proceso Contencioso Administrativo y no
asi en una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, en razén a que ello no constituye una simulacion
absoluta, toda vez que, la fusién de las “Parcelas 024 y 025", fue de conocimiento de las autoridades
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originarias encargadas del proceso de saneamiento interno, quienes ademas de haber sido notificadas
con el Informe en Conclusiones y el Informe de Cierre, jamas observaron tal extremo, mas cuando la
documental que se acompaia con la demanda, hace referencia a la generalidad de los bienes, acciones
y derechos en general de Gregorio Gutiérrez Villarroel y Jacinta Guzmén Garcia, siendo tal declaratoria
de herederos genérica y no especifica con relaciéon a la propiedad motivo de controversia; tampoco fue
acreditada la existencia de algun derecho de propiedad debidamente registrado, que habilite a la
demandante como titular del derecho propietario que estuviere contradicho o en pugna con el derecho
de la parte demandada, mas cuando la prueba documental es un registro de gravamenes sobre una
propiedad que no esta registrada a nombre de la parte actora, ni de los herederos de “Gregorio
Gutiérrez”; debiendo considerarse que, Norah Valeriano, quien representa a la parte actora en la
presente demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, durante el proceso de saneamiento, fungia como
Secretaria de Relaciones de la OTB “Rumi Rumi”, segun se acredita del Acta de Aceptacion de
Saneamiento, el Acta de Reorganizacion de la OTB “Rumi Rumi” y las Actas de Reunién de la OTB
“Rumi Rumi”. Por lo que, se concluye que, la parte actora no demostro la creacion de un acto aparente
que no corresponde a ninguna operacion real, por cuanto, existe la participacion efectiva de la parte
demandada, durante el proceso de saneamiento de las Parcelas 024 y 025, que fueron fusionadas a
peticidon de la beneficiaria, en consecuencia, la parte demandante tampoco demostrd que la parte
demandada, hubiera hecho aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad;
por tanto, no resulta ser cierto lo denunciado en este punto, en cuanto a la existencia de simulacién
absoluta en la emision del Titulo Ejecutorial impugnado.

En relacién a que la propiedad habria sido adquirida por la demandante, a titulo hereditario,
conjuntamente sus hermanos Joaquin y Bertha Gutierrez Guzman, de la revision de la carpeta de
saneamiento no se advierte el nombre de Joaquin Gutierrez Guzman, pero si de Bertha y de la
demandante, estableciéndose por la documental aportada al proceso, el fallecimiento de Joaquin, cinco
afos antes del inicio del proceso de saneamiento, por lo que, no es evidente la posesion pacifica y
continuada en el predio en litis por parte de los hermanos Gutierrez Guzman.

Respecto al Informe de Cierre, donde no se consignaria el nombre de la demandada, siendo suscrito por
Jhonny Guzman Arnéz, respecto a las “Parcelas 024 y 025”, sin haberse acreditado un poder especial y
suficiente o carta poder ni una autorizacion expresa de parte de la beneficiaria; sobre el particular,
corresponde reiterar que en oportunidad de ser notificado con el Informe de Cierre, y posterior al
mismo, no se advierte reclamo ni impugnacién alguna que permita acreditar el extremo sefnalado, asi
también se advierte del Informe Legal SAN SIM N° 189/2009 de 5 de noviembre; asimismo, del Informe
de cierre se observa que, Jhonny Guzman Arnéz suscribié tanto por la ahora demandante como por la
ahora demandada, sin que la parte actora explique como es que tal actuacion realizada por Jhonny
Guzméan Arnéz, constituya una simulacién absoluta, que permita acreditar aquellos extremos.

Por otra parte, se denuncia la infraccidon del art. 46.11 y III del Cédigo Procesal Civil, aplicado
supletoriamente conforme el Art. 78 del ley 1715” (sic.), aspecto que no condice con la naturaleza
juridica de una demanda de nulidad de Titulo Ejecutorial, en atencién a que los hechos denunciados, asi
como la norma que es denunciada de incumplimiento o transgresion, deben ser coetaneos y vigentes al
momento de la emision del Titulo Ejecutorial, situacion que no se cumple, por cuanto se denuncia el
incumplimiento del Cddigo Procesal Civil (Ley N° 439), que entr6 en vigencia el 7 de noviembre de
2013 y el Titulo Ejecutorial impugnado, fue emitido el 20 de julio de 2010; no pudiendo aplicarse
retroactivamente una norma inexistente al momento de llevarse adelante el proceso de saneamiento y
la correspondiente emision del Titulo Ejecutorial SPP-NAL-133507 de 20 de julio de 2010;
consiguientemente, no resulta cierto que la autoridad administrativa habria considerado como cierto
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algo que no corresponderia a la realidad y tampoco se demostré adulteracién de la informacion que
cursa en la carpeta de saneamiento, por tanto, no se demostro el vicio de nulidad previsto en el art.
50.1.1.c de la Ley N° 1715.

2.- En relaciéon a la causal de “ausencia de causa”, la parte actora denuncia que, durante el
saneamiento, la demandada habria sefialado que tendria posesién y cumplimiento de la Funcién Social
desde los afios 1990 y 1991, sobre las “Parcelas 024 y 025”, sin haber referido que la “Parcela 025”
correspondia a la ahora demandante, en razon a la existencia del Testimonio de la Declaratoria de
Herederos Forzosos de 22 de julio de 1999, emitido por el Juzgado de Instruccién de la Provincia
Tiraque; por lo que considera que se habria ocultado informacién real, es decir, se cred un derecho
inexistente, por cuanto la ahora demandada jamas tuvo la condicion juridica de poseedora legal; sobre
el particular, se advierte que lo denunciado es reiterativo a lo denunciado y explicado en el
punto III.1 de la presente resolucion; no obstante, corresponde reiterar que el sélo Testimonio de
Declaratoria de Herederos no acredita la posesion y cumplimiento de la Funcién Social, sobre la
“Parcela 024", mas cuando el referido Testimonio, es genérico y no especifica sobre la propiedad a la
que alude la ahora demandante, siendo que tal Testimonio, tampoco se encuentra debidamente
registrado en Derechos Reales respecto a propiedad alguna, por tanto, no acredité derecho propietario
sobre el area que comprende la “Parcela 024”; consiguientemente, la parte actora no demostrd que la
causa o motivo para la otorgacion del Titulo Ejecutorial, se hubiere basado en hechos y en un derecho
inexistente o falso, mas cuando tampoco cursa resolucién judicial firme que declare probada la falsedad
que denuncia; tampoco se acredita como es que los hermanos de la demandada habrian firmado de
manera artificiosa deliberada y fraudulenta, en los actuados que cursan en la carpeta de saneamiento;
tampoco se explica, de manera efectiva, como es que las acciones y derechos (porciones ideales y no
reales), le corresponderian a su mandante por sucesion hereditaria, respecto a la propiedad que indica,
si no se encuentra plenamente registrada e identificada la citada propiedad; razén suficiente que
desacredita la vulneracion a la prevision de los arts. 2 y 3.1 de la Ley N° 1715 y el arts. 56.I-1 y 397 de
la CPE; por tanto, no fue demostrada la causal de nulidad contemplada en el art. 50.1.2.b. de la Ley N°
1715.

3.- Respecto a la “violacion de la ley aplicable”, la parte actora, denuncia vulneracion del art. 66.1.1
de la Ley N° 1715 modificada por la Ley N° 3545, que establece: “La titulacion de tierras que estén
cumpliendo la funcién social por lo menos dos afios antes de la publicacion de la Ley del Servicio
Nacional de Reforma Agraria, “siempre y cuando no afecten derechos legalmente adquiridos por
terceros”, refiriendo que la fraccion que le corresponderia, en su condicion de heredera forzosa segun
la Declaratoria de Herederos, seria de una extension superficial de 0.0471 ha; derecho propietario, que
conforme se tiene explicado precedentemente, no fue plenamente acreditado por la parte actora;
consiguientemente, tampoco se logré demostrar la transgresion al art. 66 de la Ley N° 1715.

Que, conforme lo senalado en la demanda respecto a que existiria vulneracion a lo dispuesto por el art.
art. 309 del D.S. N° 29215, en relacion a la Disposicidon Transitoria Octava de la Ley N° 3545, se tiene
por los actos procesales cursantes en la carpeta de saneamiento, en particular, los registros que se
encuentran refrendados y certificados por el Presidente de la O.T.B. “Rumi Rumi” en su condicién de
autoridad natural, siendo que tal certificacidon fue valorada por la autoridad administrativa, sin que
hubiera sido motivo de objecion alguna durante el proceso de saneamiento, razon por lo que la parte
actora tuvo la oportunidad de observar o impugnar las mismas, sin que tal hecho hubiere acontecido, o
al menos, estuviere demostrado por prueba idénea a tal fin, segin se explicé precedentemente, por lo
que la parte demandante no acredita en absoluto la vulneracion a la norma sefialada, por cuanto
conforme al art. 2 de la Ley N° 1715, el cumplimiento de la Funcién Social de la demandada sobre la
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“Parcela 024", fue verificado por el INRA, sin que ese aspecto se encuentre contradicho por alguna
documentacion que pueda enervarla en sentido contrario o que pueda dar lugar a la violacion de la ley
acusada, mas aun, cuando la ahora demandante particip6é del proceso de saneamiento, sin efectuar
oposicion alguna, consintiendo y convalidando dichas actuaciones; en consecuencia, lo aseverado por la
parte actora no contiene argumentos validos de hecho y derecho que hagan verificable que el Titulo
Ejecutorial impugnado, se encuentre viciado por la causal establecida en el art. 50.1.2, inc. c¢) de la Ley
N° 1715, ya que no pudieron establecer ni demostrar la violacion de la Ley Aplicable.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Desestimada: saneamiento interno

Por supuesto de un conflicto en area comunal, en el saneamiento Interno no hay simulacion
de actos, porque todos ellos son publicos, son previamente consensuados entre los
beneficiarios, dirigentes y el propio INRA; no existiendo una correspondencia entre los actos
supuestamente creados con la realidad misma (SAP-S2-0003-2021)

"...cursa el Libro de Actas de la OTB “Rumi Rumi”, a cuya fs. 58 vta., cursa el registro de la “Parcela
024” (1.5.4) y a fs. 59 cursa registro de la “Parcela 025” (I.5.5), advirtiéndose que, en los citados
registros se consigna a Gladys Guzmdn Arnéz, quien firma por su hermana ausente (Mercedes Guzmdn
Arnéz); situacion que no fue reclamada ni observada durante el proceso de saneamiento, mds cuando
por la diligencia de notificacion cursante a fs. 576 de la carpeta de saneamiento (1.5.11), se tiene que
existe renuncia expresa al término de impugnacion mediante proceso contencioso administrativo, en tal
circunstancia, lo denunciado en esta parte, correspondia sea denunciado en un proceso Contencioso
Administrativo y no asi en una demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, en razén a que ello no
constituye una simulaciéon absoluta, conforme se tiene explicado en el FJ.II1.2 de la presente
resolucion, toda vez, que la fusion de las “Parcelas 024 y 025”, fueron de conocimiento de las
autoridades originarias encargadas del proceso de saneamiento interno, quienes ademds de haber sido
notificadas con el Informe en Conclusiones (I.5.8) y el Informe de Cierre (1.5.9), jamds observaron tal
extremo (...)

Asimismo, cursa a fs. 351 de la carpeta de saneamiento, “Solicitud de Fusion de Parcelas”, suscrita por
Mercedes Vda. de Ardaya y por René Salinas, Presidente del Comité de Saneamiento Interno OTB
“Rumi Rumi”, en el que textualmente se consigna el siguiente texto: “Yo, Mercedes Guzman Vda. de
Ardaya, con C.I. N° 3000829 Cbba. miembro de la OTB Rumi Rumi, actual beneficiaria de las parcelas
Nros. 024 y 025, en el tramite de saneamiento interno de la O.T.B. Rumi Rumi, en forma voluntaria
solicito se proceda a fusionar las mencionadas parcelas, ello en razén a que ambas se encuentran una a
lado de la otra y es deseo mio obtener un titulo ejecutorial por la totalidad de ambas” (sic.), aspecto que
constituye una aceptacion tdcita de lo obrado durante el llenado de los registros correspondientes a las
“Parcelas 024 y 025" (I.5.4 y 1.5.5), conforme prevision del art. 59 (Representacion sin mandato) del
Caddigo de Procedimiento Civil (abrogado), vigente en oportunidad del proceso de saneamiento..."



