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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE DE GENERO /
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Mariela Menacho Suarez contra
Juan Carlos Menacho Suarez y Hugo René Menacho Suarez, impugnando el Titulo Ejecutorial MPE-
NAL-002369 de 14 de agosto de 2015, correspondiente al predio denominado "El Recreo" ubicado en el
municipio de San Miguel de Velasco, provincia Velasco del departamento de Santa Cruz; demanda
interpuesta bajo los siguientes argumentos:

I.1.2.1. Violacion de la Ley aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad que inspiré su
otorgamiento

Sostiene que el proceso de saneamiento del predio en cuestién, se ejecutd conforme a las
modificaciones que realiz6 la Ley N° 3545 de la Ley N° 1715 y el D.S. N° 29215, asi en la Disposiciéon
Final Octava de la Ley N° 3545 (Equidad de Género) es concordante con el art. 3.inc. e) del D.S. N°
29215, por lo que tal normativa debié garantizar - en su condicién de mujer - la participacion de la
demandante en el proceso de saneamiento, asi no estuviere consignado su nombre en el indicado
“contrato de transferencia celebrado el 03 de diciembre de 1985”, sino por el hecho de participar
activamente en el cumplimiento de la Funcién Econdémico Social en el predio “El Vampiro” denominado
actualmente “EL. RECREQ”, en su condicién de “copropietaria factica”; (mediante memorial de fs. 56 a
57 vta.,, agrega que los funcionarios del INRA debieron incluirla a pesar de la negativa de sus
hermanos, sefialando més adelante en el mismo memorial: “Lo que implica que ante la negativa del
INRA a no dejarla participar ni incluirla en el saneamiento, se vulnerd la norma mencionada y su
derecho de mi mandante al acceso y tenencia de la tierra en grado de copropietaria”); agrega que si
bien los funcionarios del INRA no contaron con esa informacién, debieron considerarla y corroborarla,
al evidenciar que el referido contrato de transferencia se constituyd entre los progenitores y dos de sus
hijos, conforme a lo establecido con el art. 304.b) del D.S. N° 29215 y que en el Informe en
Conclusiones de 06 de mayo de 2011 no efectuaron una valoracién técnico juridico del sefialado
contrato, implicando ello un error en que se incurrié al no observar tales formalidades legales, con lo
que considera que se vulnero el debido proceso en su elemento de legalidad, igualmente la ley aplicable
al caso concreto concernientes a la Disposicidn Final Octava de la Ley N° 3545 (Equidad de Género) y
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los arts. 3. inc. e), 304. Inc. b) del D.S. N° 29215, concordantes con el art. 115.1I de la CPE, citando a
continuacion la SAP S1° N° 16/2022 en cuanto a la sefialada causal de nulidad.

I.1.2.2. Violacion a la Ley aplicable respecto al precepto legal del art. 309.1 de la CPE

Haciendo referencia al Informe Técnico Legal DGS-JRLL N° 094/2012 de 5 de octubre de 2012, que
dispone respecto al predio “EL RECREOQO”, emitir Resoluciéon Suprema via conversion la superficie de
1229.7295 ha y en adjudicacidn la superficie de 3770.2705 ha y en total 5000.0000 ha a favor de Juan
Carlos Menacho Suarez y Hugo Menacho Suarez, debiendo declararse Tierra Fiscal la superficie de
2360.7713 ha; sostiene que el mismo modifica el Informe en Conclusiones de 06 de mayo de 2011,
donde se habria evidenciado la posesion y el cumplimiento de la Funcién Econdémico Social en la
superficie de 7360.7713 ha, es decir 1229.7295 ha conforme a antecedentes agrarios y 6131.0418 ha
por posesion; con tal determinacion, refiere que el INRA habria violado la ley aplicable, en este caso el
art. 399.1 de la CPE, afectandose el derecho posesorio y el cumplimiento de la Funcién Social del predio
“EL RECREO”, para lo cual cita la SAP S2° N° 60/2019 de 19 de julio, y sostiene que en el caso
concreto, al reducirse la superficie a reconocer a sélo 5000.0000 ha, se incurri6 en violacion a la ley
aplicable, especificamente el precepto legal del art. 399.1 de la CPE, el art. 2.II de la Ley N° 1715
modificada por la Ley N° 3545, la Disposicion Transitoria Octava de la Ley N° 3545 y el art. 309.1 del
D.S. N° 29215, vulnerandose el derecho al debido proceso en sus vertientes de seguridad juridica y
legalidad.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"... V.F].3.1. Sobre la violacion a la ley aplicable, al no hacer participar e incluir como
beneficiaria del predio denominado “EL RECREO” a Mariela Menacho Suarez

Respecto a esta causal de nulidad la parte actora, refiere que se habria infringido la norma por parte
del INRA en el proceso de saneamiento, al obviar la aplicacion de la Disposicion Final Octava de la Ley
N° 3545 (Equidad de Género) concordante con el art. 3. inc. e) del D.S. N° 29215; en lo concerniente,
de la revision de los actuados se constata que los beneficiarios del Titulo Ejecutorial acreditaron la
tradicion respecto al antecedente agrario Expediente N° 8984 correspondiente el predio “El Vampiro”
mediante el documento de transferencia celebrado en 5 de diciembre de 1985 descrito en el
punto III.2. , mediante el cual el titular inicial de dicho predio, junto a su esposa, transfiere en calidad
de compra venta dicha propiedad, a favor de los ahora demandados, Juan Carlos Menacho y Hugo René
Menacho Suéarez, en dicho documento no interviene ni se hace mencion a la actora Mariela Menacho
Sudrez, por consiguiente resulta ilogico y de imposible cumplimiento, lo reclamado por la parte actora,
de que el INRA debid advertir de convocar o incluir a la demandante como interesada en el proceso de
saneamiento, cuyo nombre no cursa en el documento de transferencia o en los antecedentes agrarios,
maxime cuando de los antecedentes del proceso de saneamiento del predio “EL. RECREO” no consta
que la demandante hubiere presentado algin memorial de apersonamiento o de oposicion reclamando
derechos que considera le asisten, a efectos de que la entidad ejecutora del saneamiento, advierta de su
existencia y considere su inclusion; debiendo tenerse presente que la aplicacién de la Disposicion Final
Octava de la Ley N° 3545 (Equidad de Género), que sefala: “Se garantiza y prioriza la participacion de
la mujer en los procesos de saneamiento y distribucion de tierras. En caso de matrimonios y uniones
conyugales libres o de hecho, los titulos ejecutoriales seran emitidos a favor de ambos cényuges o
convivientes que se encuentren trabajando la tierra, consignando el nombre de la mujer en primer
lugar. Igual tratamiento se otorgard en los demds casos de copropietarios mujeres y hombres que se
encuentren trabajando la tierra, independientemente de su estado civil”; implica que se encuentran
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resguardados los derechos de las mujeres, en los tramites de saneamiento y distribucion de tierras,
donde las mismas intervengan, es decir donde se verifique que se encuentren y corresponde garantizar
y priorizar su participacion, sin embargo, en los tramites, en los cuales no se advierte, mediante
documentos o por hechos, que estan o tendrian un derecho a ser valorado ya sea por sucesion
hereditaria, derecho ganancialicio u otros, no podria exigirse validamente que se incluya a una persona,
aun cuando fuere del género femenino, si la misma no ha sido identificada; como ocurre en el caso de
autos, donde no podria exigirse al INRA que en el proceso de saneamiento del predio “EL. RECREQ”
garantice la participacion de Mariela Menacho Suarez, sin que estuviere consignado su nombre en el
contrato de transferencia que presentaron los interesados intervinientes en el tramite de saneamiento,
0 que se constate su presencia en los actuados del relevamiento de informacién en campo, especificados
en el punto III.2., sin embargo, ello no ocurre.

En cuanto a que la actora hubiere participado “activamente” en el cumplimiento de la Funcion
Econdmico Social en el predio “El Vampiro” denominado actualmente “EL RECREQ”, de la revision de
antecedentes no se evidencia tal aspecto; por consiguiente, no se encuentra el sustento de hecho o de
derecho que apoye la condicién que alega tener la actora, de “copropietaria factica” del predio en
cuestion.

Es preciso senalar, que, de los actuados de saneamiento ejecutado por el INRA, se constata no ser
evidente que se haya dado una negativa del INRA para la participacion de la demandante, ya que como
se tiene precisado, no cursa, en ningun documento presentado en el tramite de saneamiento, la
intervencion de Mariela Menacho Suarez o que la misma haya participado en el relevamiento de
informacion en Campo (...)

V.F].3.2. Sobre la violacion a la ley aplicable, por haberse titulado el predio “EL RECREO” sélo
sobre 5000.0000 ha, siendo que se habria cumplido posesion legal y FES en una superficie
mayor

En relacién a que se habria infringido la normal legal, en este caso el art. 399.1 de la Constituciéon
Politica del Estado por haber sugerido en el Informe Técnico Legal DGS-JRLL N° 094/2012 de 5 de
octubre de 2012, que el predio denominado “EL RECREOQ” solo debia ser titulado en 5000.0000 ha (con
antecedente agrario: 1229.7295 ha y en adjudicacion: 3770.2705 ha) actuado que sirvié de base para la
emision de la Resolucién Final de Saneamiento consistente en la Resolucién Suprema N° 12352 de 30
de julio de 2014, modificando asi el Informe en Conclusiones que sugiri6 inicialmente reconocer
mediante antecedente agrario la superficie de 1229.7295 ha y via adjudicacion por posesién legal, la
superficie de 6131.0418 ha, haciendo un total de 7360.7713 ha; al respecto, corresponde senalar que de
la revision de los actuados se verifica que la actora no podria reclamar validamente la titulacion de las
5000.0000 ha a los demandados, habida cuenta que sus pretensiones se encuentran circunscritas a
supuestos derechos sobre 1205.6172 ha, que fueron en otrora propiedad de sus progenitores, y el
excedente titulado emerge de la posesion ejercida por los beneficiarios del Titulo Ejecutorial MPE-
NAL-002369 de 14 de agosto de 2015; por consiguiente, la demandante carece de legitimacién activa
para reclamar que en lugar de titularse 7360.7713 ha se haya titulado solo 5000.0000 ha, maxime
cuando los demandados en su contestacién manifestaron su plena conformidad con la superficie
titulada, por lo que la legitimacidn activa para reclamar, en caso de irregularidades, recae sobre éstos y
no asi sobre la demandante, quien por el contrario no justifico de qué forma la limitacién del
reconocimiento de la propiedad a sus hermanos le causaria agravio, y tampoco consta en actuados
elemento probatorio alguno que haga suponer la transgresidon de sus derechos respecto a la superficie
restante que no fue titulada; aspectos por los cuales corresponde desestimar el reclamo contenido en
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este punto de analisis, no correspondiendo ingresar a la consideracién de la extensién titulada...”
Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial interpuesta por Mariela Menacho Sudrez, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente,
con todos sus efectos legales el Titulo Ejecutorial MPE-NAL-002369 de 14 de agosto de 2015, emitido a
favor de Juan Carlos Menacho Sudrez y Hugo René Menacho Suarez, respecto al predio denominado
"EL RECREQ", clasificado como empresarial ganadera, en la superficie de 5000.0000 ha, ubicado en el
municipio de San Miguel de Velasco, provincia Velasco del departamento de Santa Cruz; tal decision es
asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.- Que, en relacion a la causal de violacion de la ley aplicable pues el INRA hubiera omitido aplicar la
disposicion final octava de la Ley N° 3545 (Equidad de Género) concordante con el art. 3. inc. e) del
D.S. N° 29215, se tiene que, los beneficiarios del Titulo Ejecutorial acreditaron la tradicion respecto al
antecedente agrario Expediente N° 8984 correspondiente el predio “El Vampiro” mediante el
documento de transferencia celebrado en 5 de diciembre de 1985 descrito en el punto III.2. , mediante
el cual el titular inicial de dicho predio, junto a su esposa, transfiere en calidad de compra venta dicha
propiedad, a favor de los ahora demandados, Juan Carlos Menacho y Hugo René Menacho Sudrez, en
dicho documento no interviene ni se hace mencién a la actora Mariela Menacho Suérez, por
consiguiente resulta ilogico y de imposible cumplimiento, lo reclamado por la parte actora, de que el
INRA debi6 advertir de convocar o incluir a la demandante como interesada en el proceso de
saneamiento, cuyo nombre no cursa en el documento de transferencia o en los antecedentes agrarios,
maxime cuando de los antecedentes del proceso de saneamiento del predio “EL. RECREO” no consta
que la demandante hubiere presentado algin memorial de apersonamiento o de oposicion reclamando
derechos que considera le asisten, a efectos de que la entidad ejecutora del saneamiento, advierta de su
existencia y considere su inclusion; debiendo tenerse presente que la aplicaciéon de la Disposicion Final
Octava de la Ley N° 3545 implica que se encuentran resguardados los derechos de las mujeres, en los
tramites de saneamiento y distribucién de tierras, donde las mismas intervengan, es decir donde se
verifique que se encuentren y corresponde garantizar y priorizar su participacién, sin embargo, en los
tramites, en los cuales no se advierte, mediante documentos o por hechos, que estan o tendrian un
derecho a ser valorado ya sea por sucesion hereditaria, derecho ganancialicio u otros, no podria
exigirse validamente que se incluya a una persona, aun cuando fuere del género femenino, si la misma
no ha sido identificada; como ocurre en el caso de autos, donde no podria exigirse al INRA que en el
proceso de saneamiento del predio “EL RECREO” garantice la participacién de Mariela Menacho
Sudrez, sin que estuviere consignado su nombre en el contrato de transferencia que presentaron los
interesados intervinientes en el tramite de saneamiento, o que se constate su presencia en los actuados
del relevamiento de informacién en campo. De igual forma, no hay evidencia en antecedentes del
cumplimiento de la FES por parte de la demandante, por consiguiente, no se encuentra el sustento de
hecho o de derecho que apoye la condicién que alega tener la actora, de “copropietaria factica” del
predio en cuestion. Tampoco cursa actuado o documento alguno que demuestre que el INRA haya
negado la participacion de la actora

2.- Que, respecto a la violacién a la ley aplicable, por haberse titulado el predio “EL. RECREO” sélo
sobre 5000.0000 ha, siendo que se habria cumplido posesion legal y FES en una superficie
mayor, corresponde sefialar que de la revision de los actuados se verifica que la actora no podria
reclamar validamente la titulacion de las 5000.0000 ha a los demandados, habida cuenta que sus
pretensiones se encuentran circunscritas a supuestos derechos sobre 1205.6172 ha, que fueron en
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otrora propiedad de sus progenitores y el excedente titulado emerge de la posesion ejercida por los
beneficiarios del Titulo Ejecutorial MPE-NAL-002369 de 14 de agosto de 2015; por consiguiente, la
demandante carece de legitimacion activa para reclamar que en lugar de titularse 7360.7713 ha se
haya titulado solo 5000.0000 ha, maxime cuando los demandados en su contestaciéon manifestaron su
plena conformidad con la superficie titulada, por lo que la legitimacion activa para reclamar, en caso de
irregularidades, recae sobre éstos y no asi sobre la demandante, quien por el contrario no justificé de
qué forma la limitacion del reconocimiento de la propiedad a sus hermanos le causaria agravio y
tampoco consta en actuados elemento probatorio alguno que haga suponer la transgresion de sus
derechos respecto a la superficie restante que no fue titulada; aspectos por los cuales corresponde
desestimar el reclamo contenido en este punto de anadlisis, no correspondiendo ingresar a la
consideracion de la extension titulada.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
EQUIDAD DE GENERO EN SANEAMIENTO

No existe infraccidén de la Disposicion Final Octava de la Ley N° 3545 si la entidad ejecutora de
saneamiento no accede a elementos que le permitan advertir la existencia de una mujer a efectos de
considerar su inclusion y participacion, tales como nombres consignados en antecedentes agrarios o
intervenciones en el saneamiento.

“...en dicho documento no interviene ni se hace mencion a la actora Mariela Menacho Sudrez, por
consiguiente resulta ilégico y de imposible cumplimiento, lo reclamado por la parte actora, de que el
INRA debié advertir de convocar o incluir a la demandante como interesada en el proceso de
saneamiento, cuyo nombre no cursa en el documento de transferencia o en los antecedentes agrarios,
madxime cuando de los antecedentes del proceso de saneamiento del predio “EL. RECREQO” no consta
que la demandante hubiere presentado algin memorial de apersonamiento o de oposicion reclamando
derechos que considera le asisten, a efectos de que la entidad ejecutora del saneamiento, advierta de su
existencia y considere su inclusion...”



