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Problemas juridicos

Dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por Freddy Paco Vinaya contra el Director
de Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucién Administrativa
RA-ST N° 0216/2015 de 29 de octubre de 2015, dentro del Saneamiento de Tierras Comunitarias de
Origen TAKOVO MORA, correspondiente al predio denominado “El Puquio”, municipio Cabezas,
provincia Cordillera del departamento de Santa Cruz; el Tribunal advierte los siguientes problemas
juridicos:

1) Incompleto e incongruente Control de Calidad en su motivacién y conclusiones que vulneran el
principio de verdad material; 2) Cambio de verificaciéon de FES en campo a FS en
gabinete; 3) Inconsistente calificacion de posesidn que desconoce tradicion del derecho de propiedad,
que ignora la valoracion que cursa en DD.RR.; 4) Incongruencias en la titularidad y falta de notificacion
con el Informe de Cierre; y, 5) Si debié emitirse una Resolucién Suprema y no una Resolucion
Administrativa

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

Que, de la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento del predio “El Puquio”, se evidencia
que cursa de fs. 263 a 265 de obrados, el Informe Legal INF DGS-TCO’S SC N° 276/2011 de 12 de
septiembre (1.5.6.), con relacion a “Control de calidad del proceso de saneamiento “El Puquio”, en cuyo
contenido resalta, que de la Ficha Catastral SAN-TCO L FC 555-3 63 (I.5.1.), en su parte pertinente de
“Observaciones”, se sefiala: “no presento Registro de marca de ganado, tampoco existe en la foto” (sic.),
aspecto concordante con los items 46 y 47 de la referida Ficha, en el que no se consigna la marca de
ganado, Ficha Catastral que contiene la constancia de conformidad y la aquiescencia con lo declarado y
la observacion realizada por el control social, suscrita por Oscar Jiménez Rojas, concluyendo que “...ha
existido incumplimiento e inobservancia a lo establecido en el art. 176 y siguientes del Decreto
Supremo N° 25763, normativa agraria vigente en su momento, considerando que no se realizé una
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adecuada valoracion de los datos recopilados en pericias de campo, ni de la ubicacion geogrdfica del
expediente agrario 17627. Al existir indicios de fraude en el cumplimiento de la funcién econdmica
social y la acreditacion de titulos ejecutoriales o expedientes agrarios, conforme establecen los articulos
160 y 270 paragrafo II, del Decreto Supremo 29215; sugiriendo se remita el proceso de saneamiento a
la Unidad de Control Supervision y Seguimiento, en cumplimiento a lo establecido en el Instructivo DN
N° 010/2010, para que se dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 266 del Decreto Supremo 29215”
(sic).

Asimismo, se tiene que el Informe Técnico Legal UFA N° 095/2011 de 27 de diciembre (I1.5.7.), con
relacion a “Revision del proceso de saneamiento del predio denominado “El Puquio”, aprobado por
decreto de 27 de diciembre de 2011, mismo que es reflejado en la Resolucién Administrativa RA-DN-
UFA N° 024/2011 de 28 de diciembre de 2011 (I.5.8.) , que en su acapite correspondiente
refiere: “Que, en el marco de lo previsto por la Disposicion Transitoria Primera, del D.S. N° 29215, la
Unidad de Fiscalizacién Agraria emite el Informe Técnico Legal UFA N° 095/2011 de fecha 27 de enero
de 2011, llegando a las siguientes conclusiones: 1.- Que, durante la ejecucion de pericias de campo,
se registré una actividad productiva ganadera, que no pertenece al propietario del predio, al no
evidenciarse ninguna representacion gradfica que refiera a la marca del ganado verificado ni
su registro. (...)

en el predio “El Puquio”, se realizo y verificd las pericias de campo de manera correcta, empero, el ente
administrativo al momento de elaborar y emitir la Evaluacion Técnica Juridica (I.5.4.), si bien no realizd
un adecuado andlisis y valoracidn de la informacién recabada en campo, ni de la ubicaciéon geografica
del expediente agrario 17627, por cuanto se constatdé incumplimiento e inobservancia a lo establecido
en el art. 176 y siguientes del D.S. N° 25763, vigente en su oportunidad; sin embargo, el Informe Legal
INF.DGS.TCO SC N° 276/2011, denominado Control de Calidad del predio “El Puquio” y el Informe
Técnico Legal UFA N° 095/2011 de 27 de diciembre de 2011, se constituyeron en los fundamentos y
antecedentes para la emision de la Resolucion Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 diciembre
de 2011 (I1.5.8.), que dispuso anular obrados hasta la etapa de Evaluacion Técnico Juridica, Informe de
Evaluacion Técnico Juridico DD-S-SC-42 N° 043/2004 de la carpeta predial (...)

la autoridad administrativa a tiempo de realizar el respectivo control de calidad aplicé adecuadamente
la normativa agraria en vigencia; por otra parte, del contenido y fundamentos que sustentan el referido
Informe Técnico de control de calidad, no se advierte la existencia de denuncia o indicios de fraude
para que se hubiera activado investigacion alguna, segun prevision del art. 160 del D.S. N° 29215, por
cuanto lo denunciado en relacién a que no se habria realizado la intervencién en campo, resulta un
extremo que condice con la normativa agraria cuya interpretacion se pretende desvirtuar, por cuanto el
art. 266.1IT del D.S. N° 29215, textualmente establece: “La Direccion Nacional del Instituto Nacional de
Reforma Agraria, de oficio o a denuncia podra disponer la investigacion en gabinete y
campo sobre hechos irregulares y actos fraudulentos, descritos en este reglamento, incluyendo la
aplicacion del control de calidad y la aplicacion de los efectos previstos, respecto a las etapas o
actividades cumplidas”; de donde se tiene que la investigacion en gabinete y en campo, es una facultad
potestativa y no imperativa u obligatoria, por la que la autoridad administrativa de manera
fundamentada deberda otorgar las razones suficientes para uno u otra investigaciéon; aspecto que, en el
caso concreto, se advierte una debida fundamentacién y motivacion que ampara al Informe Técnico
Legal UFA N° 095/2011 cursante de fs. 268 a 274 ( 1.5.7.), resultando infundado en éste punto
denunciado por la parte actora.

Respecto a lo aducido por incumplimiento de la prevision del art. 171 el D.S. N° 25763, relativo al
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Relevamiento de Informacion en Gabinete, de la revision de antecedentes de la carpeta predial, se tiene
que si bien en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica DD-S-SC-A N° 043/2004 de 27 de noviembre de
2004 (1.5.4.), no se observa la falta de realizacién de relevamiento de informacién en gabinete, y que
empero, ante la emision del Informe Técnico Legal UFA N° 095/2011 de 27 de enero de 2011 (1.5.7.),
amparandose en el Informe Técnico INF.DGS-TCO’s SC N° 073/2011 (1.5.5.), que refiere que del
relevamiento del Exp. 17627 (Rio Florida), el predio “El Puquio” no se encuentra sobrepuesto, por lo
que conforme lo desarrollado en el F]J.IL.5, el Instituto Nacional de Reforma Agraria al amparo del art.
266 del D.S. N° 29215, se encuentra facultado de manera potestativa para realizar el control de calidad,
supervision y errores en el proceso de saneamiento de acuerdo a sus competencias; en tal
circunstancia, lo manifestado por la parte actora con relacion al incumplimiento del art. 171 del D.S.
N° 25763, resulta ser irrelevante dado que una vez percatado el INRA de dichos errores u omisiones en
el proceso de saneamiento emitié la Resolucién Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 de
diciembre de 2011 (I.5.8.), con el objetivo de reencausar procedimiento (...)

Conforme lo desarrollado en el FJ.II.3., la autoridad administrativa, a tiempo de emitir la
Resolucion Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 diciembre de 2011 (I.5.8.), cursante de fs.
276 a 280 de obrados, haciendo referencia a la Ficha Catastral cursante de fs. 51 a 52 (1.5.1.) de
antecedentes, sefiala que no se consigna el registro de marca de ganado; esta es la razdén suficiente
para demostrar el incumplimiento de la prevision del art. 238.11 inc. c¢) del D.S. N° 25763, vigente en su
oportunidad, que textualmente establece: “En las propiedades ganaderas ademds de los pardmetros
establecidos en los incisos a) y b) precedentes, se verificara la cantidad de ganado existente en el
predio, constatando su registro de marca. A este efecto, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, en coordinacion con el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en el plazo de sesenta
(60) dias habiles, a partir de la publicacion del presente reglamento, emitird una norma técnica que
regule la carga animal por hectdrea, con conocimiento de la Comision Agraria Nacional”; de donde se
tiene que conforme a lo desglosado en el FJ.I1.4. que, para acreditar el cumplimiento de la FES en
propiedades con actividad ganadera, resulta imprescindible que, en el respectivo predio, se constate la
coexistencia de ganado marcado con su respectivo registro de marca a nombre del titular del predio;
situacion que en el caso concreto no acontecié segun consta en la Ficha Catastral cursante de fs. 51 a
52 (I.5.1.), de la carpeta de saneamiento; en ese entendido lo denunciado por la parte actora, no
guarda relacién con la normativa especializada vigente en su oportunidad, mas cuando jamds se
establecié o menciond la existencia de denuncia por fraude en el cumplimiento de la FES; por lo que,
tampoco correspondia la aplicacion de la prevision contenida en el art. 160 del D.S. N° 29215. (..,.)

se tiene que todos los medios de prueba aportados durante el proceso de saneamiento, demuestran que
la autoridad administrativa emitié la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0216/2015 de 29 de octubre
de 2015 (1I.5.18.), acorde a la normativa agraria aplicable al caso concreto, habiendo valorado
integralmente los datos recabados en campo, asi como el relevamiento de expedientes correspondientes
al predio “El Puquio”, no siendo evidente la transgresion a la prevision del art. 401 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en razoén a que el Informe Técnico de Relevamiento de Expediente Agrario DDSC-
JS. INF. N° 0282/2012 de 30 de agosto de 2012, cursante de fs. 385 a 387 (I.5.12.) de la carpeta de
saneamiento, en el que textualmente se establece: “En consecuencia, se pudo determinar que no existe
relacion de sobre posicion predio-expediente, encontrdndose el expediente N° 17627, desplazado hacia
el norte a 2.5 kilometros aproximadamente con relacion al predio el Puquio, sugiere considerar el
presente informe para la evaluacion de los predios mensurados con antecedentes en titulo ejecutorial,
durante el desarrollo de la actividad de elaboracién del informe en conclusiones”, de donde se evidencia
que, el expediente agrario que aduce acreditar su tradicion propietaria, se encuentra desplazado a 2.5
kms. aproximadamente, por lo que dicho expediente no se encuentra sobrepuesto o no recae a la
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propiedad denominada “El Puquio”; informacion técnica que, se tiene reflejado en el Informe en
Conclusiones de 29 de noviembre de 2012 (I.5.14.), cursante de fs. 401 a 403 de obrados, en el que
textualmente se establece: “...Segun los datos proporcionados por la encuesta catastral, documentacion
aportada y datos técnicos se establece que el predio denominado El Puquio, clasificado como Pequenia
Propiedad Ganadera cumple la funcion social (...) El predio el Puquio presenta como antecedente el
proceso agrario N° 17627, denominado Rio Florida, el mismo que realizado el Informe de Relevamiento
de Expediente se puede observar que el mismo no recae sobre el predio “El Puquio” que lo presenta
como antecedente, por lo que se deberd considerar al beneficiario de este predio en calidad de
Poseedor.

Se debe mencionar que al no cumplir la funcion econdmica social se debe realizar el correspondiente
recorte de la propiedad en una superficie de 2512.8251 ha (Dos Mil Quinientas Doce Hectdreas con
Ocho Mil Doscientos Cincuenta y Un Metros Cuadrados) y debiendo declarar tierra fiscal y proceder a
realizar la inscripcion a nombre del INRA en las oficinas del Derechos Reales”, informe que fue puesto
en conocimiento de partes, segun se tiene del Comunicado de 10 de diciembre de 2012 cursante de fs.
405 a 406 de obrados, que fue difundido por Radio Fides Santa Cruz, los dias 13, 14 y 15 de diciembre
de 2012, segun consta a fs. 404 de obrados; sin que la parte actora en su oportunidad hubiera
observado o reclamado lo precedentemente descrito, habiendo consentido y convalidado tal actuacién
procesal administrativa (...)

Por otra parte, si bien a fs. 307 de los antecedentes de saneamiento, cursa Registro de Marca de 13 de
noviembre de 1991 (1.5.11.), con relacion al ganado vacuno y caballar que corresponderia al predio “El
Puquio”; al respecto, cabe nuevamente sefnialar que, de la Ficha Catastral, cursante de fs. 51 a
52 (I.5.1.), que en observaciones refiere “no presento Registro de marca de ganado, tampoco
existe en la foto”, aspecto concordante con los Items 46 y 47; asi también, del anélisis del Registro de
la Funciéon Econdmica Social, cursante a fs. 53 (I.5.2.), si bien se registr6 317 cabezas de ganado
(productores, terneros, hembras y otros); empero, este no tiene relacién de causalidad y efecto con el
ftem REGISTRO DE MARCA, que consigna, “NO” registra la respectiva marca; sucediendo lo mismo
con las fotografias de mejoras de fs. 69 a 85 (1.5.2.), en la cual tampoco se evidencia cabezas de
ganado que identifique la marca sefialada supra.

Asimismo, si bien en el Informe Complementario DDSC-]JS-INF N° 319/2012 de 03 de septiembre de
2012 (1.5.13.), se evidencia que a través de las imagenes satelitales se constata actividad antrépica de
1996, pero en las imagenes del afio 2005 y 2010, se pueden observar algunas mejoras, sin embargo,
estas mejoras corresponde a una pequena propiedad, en la cual el beneficiario conforme a lo
desarrollado precedentemente, no acreditd la propiedad del ganado, ademds cabe sefhalar que las
imagenes satelitales no obstante que se constituyen en instrumento complementario al trabajo de
campo; empero, el mismo no sustituye la informacion recogida en campo y tampoco resulta ser efectivo
en predios con actividad ganadera; por lo que, no se puede argiiir que se cambio la verificaciéon de FES
en campo a FS en gabinete. (...)

La parte actora realiza una relacion de la tradiciéon del derecho propietario, sefialando que en la
resolucion impugnada se desconoceria tal tradicién del derecho propietario debidamente inscrito en
Derechos Reales; sobre este aspecto, conforme ya lo manifestado anteriormente en el FJ.IIL.2. y
F].II1.4. de la presente sentencia, que habiendo el ente administrativo valorado toda la documentacion
de la carpeta de saneamiento, a través del Informe Técnico Legal UFA N° 095/2011 de 27 de enero de
2011 (1.5.7.), se evidencia que los documentos presentados por Oscar Candido Jiménez Rojas, no
acreditan tradicion respecto al antecedente agrario denominado “Rio Florida” con el exp. 17627,
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ademas de sefialar que, realizado el relevamiento de dicho expediente agrario, este no se encuentra
sobrepuesto al area mensurada del predio; aspecto que acredita que no resulta ser evidente que
exista inconsistente calificacion de la posesion que desconoce tradicién del derecho de propiedad y que
se ignora la valoracién que cursa en DD.RR. (...)

se evidencia que toda la documentacion fue debidamente valorada y contrastada, concluyendo que no
se encuentra sobrepuesto el predio objeto de la Litis al expediente N° 17627 (Rio Florida); asimismo,
sobre este extremo, es importante senalar que, al no haber el predio “El Puquio” cumplido a cabalidad
con la Funcién Econdmica Social, conforme se tiene expresado en los FJ.I1.4, F].II1.1 y F].IIL.2, este
aspecto, por primacia resulta relevante y trascedente para no dar curso a la nulidad de la Resolucién
Final de Saneamiento impugnada en aplicacion del art. 180.1 de la CPE.

F].II1.4.- En cuanto a la denuncia por incongruencias en la titularidad y falta de notificacion
con el informe de cierre

Al respecto, cabe sefialar que de la revision de antecedentes, conforme se evidencia de fs. 288 y 289 de
la carpeta de saneamiento, cursa la notificacion personal (I1.5.9.) a Freddy Paco Vinaya y Oscar Candido
Jiménez Rojas, con la Resolucién Administrativa N° 24/2011; asimismo, cursa de fs. 295 a 299 de la
carpeta de saneamiento, memorial presentado por Oscar Candido Jiménez Rojas y Freddy Paco Vinaya,
de forma conjunta (I.5.10.), razon por la que la autoridad administrativa emitié cédulas de notificacion
en nombre de ambas personas (fs. 372 y 380 de la carpeta de saneamiento), asimismo del Informe en
Conclusiones de 29 de noviembre de 2012 (I.5.14.) y del Informe de Cierre cursante a fs.
407 (1.5.14.), se establece como beneficiario a Oscar Céndido Jiménez Rojas, asi como del comunicado
con el Informe de Cierre que fue realizado los dias 13, 14 y 15 de diciembre de 2012 a través de “Radio
Fides”, segun consta de fs. 404 a 406 (I.5.15.), en cumplimiento al art. 305.I del D.S. N° 29215 (...)

Por otro lado, se evidencia también que, por memorial de 24 de septiembre de 2015 (1.5.16.), Freddy
Paco Vinaya se apersona y solicita prosecucion de tramite, asimismo, a fs. 446 de antecedentes, cursa
Acta de Entrega de 24 de septiembre de 2015 (I.5.17.) a través de la cual se evidencia la entrega de
fotocopias simples de toda la carpeta de antecedentes de saneamiento del predio “El Puquio”, que como
constancia es suscrita por Freddy Paco Vinaya, con CI. N° 2762269 Or.

Por lo expuesto y conforme lo desarrollado en el F]J.II.7. se constata que el ahora denunciante no
realizd observacion o reclamo alguno oportunamente; por otro lado, de la Resolucion Administrativa RA-
ST N° 0216/2015 de 29 de octubre de 2015 (I.5.18.), se evidencia que se consigna a Freddy Paco
Vinaya como beneficiario, no existiendo ninguna limitaciéon de su derecho a la defensa y al debido
proceso, como acusa la parte actora. (...)

la autoridad administrativa emitié la Resoluciéon Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28
diciembre de 2011 (I.5.8.), misma que refiere la falta de la realizacién del relevamiento de informacion
en gabinete durante la sustanciacidén del proceso de saneamiento, razoén por la que fue emitido el
Informe Técnico INF. DGS-TCO's SC N° 073/2011 (1.5.5.), cursante de fs. 279 a 281 de la carpeta de
saneamiento, por el que se acredita técnicamente la falta sobreposicion del expediente agrario N°
17627 denominado “Rio Florida”, al d&rea mensurada del predio denominado “El Puquio”, en tal virtud,
la autoridad administrativa considerd la falta de tradicion respecto al antecedente agrario denominado
“Rio Florida” con expediente N° 17627, siendo que el Testimonio, presentado en su oportunidad por el
ahora demandante, no haria referencia a dicho antecedente agrario; en consecuencia, correspondia
emitir una Resolucién Administrativa y no una Resolucién Suprema como mal infiere la parte actora..."
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Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara IMPROBADA la demanda contenciosa interpuesta
por Freddy Paco Vinaya; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién Administrativa
RA-ST N° 00216/2015 de 29 de octubre de 2015, pronunciada dentro del proceso de Saneamiento de
Tierras Comunitarias de Origen TAKOVO MORA, municipio Cabezas, provincia Cordillera del
departamento de Santa Cruz.; tal decisién es asumida conforme a los siguientes argumentos:

1.- Con relacion al supuesto incompleto e incongruente control de calidad en su motivacién y
conclusiones; por el Informe Legal INF DGS-TCO’S SC N° 276/2011, el Informe Técnico Legal UFA N°
095/2011 de 27 de diciembre reflejado en la Resolucién Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011, se
establece que se detecté indicios de fraude en el cumplimiento de la funcién econdmica social y la
acreditacién de titulos ejecutoriales o expedientes agrarios asi como actividad productiva ganadera, que
no pertenece al propietario del predio al no haber presentado el interesado, el registro de marca
respectivo; asimismo, analizado el Informe de Evaluacion Técnico Juridico DD-S-SC-A2 N° 043/2004, se
evidencian los siguientes errores: a) que no se realizé el relevamiento de informacioén en gabinete del
expediente agrario N° 17627 Rio Florida como antecedente del predio "El Puquio". b) Que los
documentos presentados por OSCAR CANDIDO JIMENEZ ROJAS, no arman tradicidon respecto al
antecedente agrario denominado RIO FLORIDA con expediente N° 17627 ¢) Que, para establecer el
cumplimiento de la funcidén econdémico social, se considerd erréneamente un ganado que no pertenece
al propietario del predio, inobservando el art. 173. I. ¢) y el art. 238 del D.S. N° 25763. Estableciéndose
que, en el predio “El Puquio”, se realizd y verifico las pericias de campo de manera correcta, pero, el
ente administrativo al momento de elaborar y emitir la Evaluacion Técnica Juridica, no realizé un
adecuado anadlisis y valoracion de la informacion recabada en campo, ni de la ubicacidon geografica del
expediente agrario 17627, constatandose incumplimiento e inobservancia a lo establecido en el art. 176
y siguientes del D.S. N° 25763, vigente en su oportunidad; sin embargo, el Informe Legal INF.DGS.TCO
SC N° 276/2011, denominado Control de Calidad del predio “El Puquio” y el Informe Técnico Legal UFA
N° 095/2011 de 27 de diciembre de 2011, se constituyeron en los fundamentos y antecedentes para la
emisién de la Resolucion Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 diciembre de 2011, que dispuso
anular obrados hasta la etapa de Evaluacion Técnico Juridica, Informe de Evaluacion Técnico Juridico
DD-S-SC-42 N° 043/2004 de la carpeta predial; por lo tanto, se tiene que, la autoridad administrativa a
tiempo de realizar el respectivo control de calidad aplic6 adecuadamente la normativa agraria en
vigencia; por otra parte, del contenido y fundamentos que sustentan el referido Informe Técnico de
control de calidad, no se advierte la existencia de denuncia o indicios de fraude para que se hubiera
activado investigacion alguna, segun prevision del art. 160 del D.S. N° 29215, por cuanto lo denunciado
en relacion a que no se habria realizado la intervenciéon en campo, resulta un extremo que condice con
la normativa agraria cuya interpretacion se pretende desvirtuar, por cuanto el art. 266.1II del D.S. N°
29215, textualmente establece: “La Direccion Nacional del Instituto Nacional de Reforma Agraria, de
oficio 0 a denuncia podra disponer la investigacion en gabinete y campo sobre hechos irregulares
y actos fraudulentos, descritos en este reglamento, incluyendo la aplicacion del control de calidad y la
aplicacion de los efectos previstos, respecto a las etapas o actividades cumplidas”; de donde se tiene
que la investigacién en gabinete y en campo, es una facultad potestativa y no imperativa u obligatoria,
por la que la autoridad administrativa de manera fundamentada debera otorgar las razones suficientes
para uno u otra investigacion; aspecto que, en el caso concreto, se advierte una debida fundamentacion
y motivaciéon que ampara al Informe Técnico Legal UFA N° 095/2011 cursante de fs. 268 a
274, resultando infundado en éste punto denunciado por la parte actora.
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2.- Que, lo manifestado por la parte actora con relacién al incumplimiento del art. 171 del D.S. N°
25763, relativo al Relevamiento de Informacion en Gabinete, resulta ser irrelevante dado que una vez
percatado el INRA de dichos errores u omisiones en el proceso de saneamiento emitié la Resolucion
Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 de diciembre de 2011, con el objetivo de reencausar
procedimiento.

3.- Respecto al cambio de verificacion de FES en campo a FS en gabinete, se advierte que,
la Resoluciéon Administrativa RA-DN-UFA N° 024/2011 de 28 diciembre de 2011 senal6 que, al no
consignarse el registro de marca de ganado; esta es la razon suficiente para demostrar el
incumplimiento de la prevision del art. 238.1I inc. c) del D.S. N° 25763, vigente en su oportunidad, de
donde se tiene que, para acreditar el cumplimiento de la FES en propiedades con actividad ganadera,
resulta imprescindible que, en el respectivo predio, se constate la coexistencia de ganado marcado con
su respectivo registro de marca a nombre del titular del predio; situacion que en el caso concreto no
acontecio como se evidencia de los elementos recabados durante el Relevamiento de Informacion en
Campo, y que no demuestran la configuraciéon de una empresa ganadera, encontrandose en ese orden,
la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0216/2015 de 29 de octubre de 2015, acorde a la normativa
agraria aplicable al caso concreto, habiendo valorado integralmente los datos recabados en campo, asi
como el relevamiento de expedientes correspondientes al predio “El Puquio”, no siendo evidente la
transgresion a la prevision del art. 401 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razon a que, del Informe
Técnico de Relevamiento de Expediente Agrario DDSC- JS. INF. N° 0282/2012 de 30 de agosto de 2012,
se evidencia que, el expediente agrario que aduce acreditar su tradicion propietaria, se encuentra
desplazado a 2.5 kms. aproximadamente, por lo que, dicho expediente no se encuentra sobrepuesto o no
recae a la propiedad denominada “El Puquio”, por lo que se considerd al beneficiario de este predio en
calidad de poseedor; informacién técnica que, se refleja en el Informe en Conclusiones de 29 de
noviembre de 2012, en el que, ademas se definié que, al no cumplir la funcién econdmica social se debe
realizar el correspondiente recorte de la propiedad en una superficie de 2512.8251 ha (Dos Mil
Quinientas Doce Hectareas con Ocho Mil Doscientos Cincuenta y Un Metros Cuadrados) y debiendo
declarar tierra fiscal y proceder a realizar la inscripciéon a nombre del INRA en las oficinas del Derechos
Reales”, informe que fue puesto en conocimiento de partes, segun se tiene del Comunicado de 10 de
diciembre de 2012, que fue difundido por Radio Fides Santa Cruz, los dias 13, 14 y 15 de diciembre de
2012, sin que la parte actora en su oportunidad hubiera observado o reclamado lo precedentemente
descrito, habiendo consentido y convalidado tal actuacién procesal administrativa.

4.- Que, si bien en los antecedentes de saneamiento cursa Registro de Marca de 13 de noviembre de
1991, con relacién al ganado vacuno y caballar que corresponderia al predio “El Puquio”; al respecto, se
establece que la Ficha Catastral consign6 que el interesado no presentd Registro de marca de
ganado, aspecto concordante con los items 46 y 47; asimismo, en el Registro de la Funcién Econémica
Social, si bien se registré 317 cabezas de ganado; empero tal hecho no tiene relacion de causalidad y
efecto con el item REGISTRO DE MARCA, en el que se consigna, que no se registrd la respectiva marca;
sucediendo lo mismo con las fotografias de mejoras en la cual tampoco se evidencia cabezas de ganado
que identifique la marca senalada supra.

5.- Que, si bien en el Informe Complementario DDSC-JS-INF N° 319/2012 de 03 de septiembre de 2012,
se evidencia que a través de las imagenes satelitales se constata actividad antrépica en 1996, pero en
las imagenes del afio 2005 y 2010, se pueden observar algunas mejoras, sin embargo, estas mejoras
corresponde a una pequeia propiedad, en la cual el beneficiario no acreditd la propiedad del ganado,
ademas cabe sefnalar que las imdgenes satelitales no obstante que se constituyen en instrumento
complementario al trabajo de campo; empero, el mismo no sustituye la informacién recogida en campo
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y tampoco resulta ser efectivo en predios con actividad ganadera; por lo que, no se puede arguir que se
cambi6 la verificacion de FES en campo a FS en gabinete.

6.- Respecto a que se habria calificado de forma inconsistente la calificacion de la posesion basada en la
tradicion del derecho de propiedad del demandante, se evidencia que, los documentos presentados por
Oscar Candido Jiménez Rojas, no acreditan tradicion respecto al antecedente agrario denominado “Rio
Florida” con el exp. 17627, ademas de sefialar que, realizado el relevamiento de dicho expediente
agrario, este no se encuentra sobrepuesto al area mensurada del predio, como lo acreditan los Informes
emitidos por el Departamento Técnico del Tribunal Agroambiental; no resultando ser evidente que
exista inconsistente calificacion de la posesion que desconoce tradicion del derecho de propiedad y que
se ignora la valoracién que cursa en DD.RR.

7.- En cuanto a incongruencias en la titularidad y falta de notificacion con el informe de cierre al
demandante, se tiene que, de la revision de antecedentes, cursa la notificaciéon personal a Freddy Paco
Vinaya y Oscar Céndido Jiménez Rojas, con la Resoluciéon Administrativa N° 24/2011; asimismo, cursa
memorial presentado por Oscar Céndido Jiménez Rojas y Freddy Paco Vinaya, de forma conjunta, razén
por la que la autoridad administrativa emitié cédulas de notificaciéon en nombre de ambas personas,
asimismo del Informe en Conclusiones de 29 de noviembre de 2012 y del Informe de Cierre se establece
como beneficiario a Oscar Candido Jiménez Rojas, asi como del comunicado con el Informe de Cierre
que fue realizado los dias 13, 14 y 15 de diciembre de 2012 a través de “Radio Fides” en cumplimiento
al art. 305.1 del D.S. N° 29215; también cursa memorial de 24 de septiembre de 2015, de
apersonamiento de Freddy Paco Vinaya, y Acta de entrega de fotocopias simples de 24 de septiembre
de 2015, firmada por el demandante; por otro lado se tiene la Resolucién Administrativa RA-ST N°
0216/2015 de 29 de octubre de 2015, se evidencia que se consigna a Freddy Paco Vinaya como
beneficiario, no existiendo ninguna limitaciéon de su derecho a la defensa y al debido proceso, como
acusa la parte actora.

8.- Con relacion a que si debié emitirse una Resolucién Suprema y no una Resoluciéon Administrativa, se
advierte que, el Informe Técnico INF. DGS-TCO's SC N° 073/2011, acredita técnicamente la falta
sobreposicion del expediente agrario N° 17627 denominado “Rio Florida”, al area mensurada del predio
denominado “El Puquio”, en tal virtud, la autoridad administrativa considero la falta de tradicién
respecto al antecedente agrario denominado “Rio Florida” con expediente N° 17627, siendo que el
Testimonio, presentado en su oportunidad por el ahora demandante, no haria referencia a dicho
antecedente agrario; en consecuencia, corresponde emitir una Resolucién Administrativa y no una
Resoluciéon Suprema como mal infiere la parte actora.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Cuando el Registro de Marca de Ganado es presentado de manera posterior a las Pericias de Campo, no
se acredita el cumplimiento de la Funcion Economica Social en predios con actividad ganadera, pues
esa acreditacion debe ser in situ, cotejandose la cantidad de ganado y constatando su registro de
marca. (SAP-S1-0129-2019)

"... para acreditar el cumplimiento de la FES en propiedades con actividad ganadera, resulta
imprescindible que, en el respectivo predio, se constate la coexistencia de ganado marcado con su
respectivo registro de marca a nombre del titular del predio; situacion que en el caso concreto no
acontecio (...) Por otra parte, si bien a fs. 307 de los antecedentes de saneamiento, cursa Registro de
Marca de 13 de noviembre de 1991 (I.5.11.), con relaciéon al ganado vacuno y caballar que
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corresponderia al predio “El Puquio”; al respecto, cabe nuevamente senalar que, de la Ficha Catastral,
cursante de fs. 51 a 52 (1.5.1.), que en observaciones refiere “no presento Registro de marca de
ganado, tampoco existe en la foto”, aspecto concordante con los Items 46 y 47; asi también, del
andlisis del Registro de la Funcion Econémica Social, cursante a fs. 53 (I.5.2.), si bien se registré 317
cabezas de ganado (productores, terneros, hembras y otros); empero, este no tiene relacion de
causalidad y efecto con el Item REGISTRO DE MARCA, que consigna, “NO” registra la respectiva
marca; sucediendo lo mismo con las fotografias de mejoras de fs. 69 a 85 (1.5.2.), en la cual tampoco se
evidencia cabezas de ganado que identifique la marca sefialada supra..."



