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TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Resolucion de Contrato, la demandada interpone recurso de casacién
contra la Sentencia Agroambiental N° 01/2023 de 26 de enero, pronunciada por el Juez Agroambiental
de Yacuiba, que declar6 probada la demanda; recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

I.2.1.- La Sentencia recurrida contiene disposiciones contradictorias;

Hace relevancia al art. 180 num. II) de la CPE, art. 213 del Cédigo Procesal Civil y 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos ratificada por Ley N2 1430, dado la sentencia recurrida 01/2023,
contiene disposiciones contradictorias, toda vez, que se habria admitido prueba de cargo y descargo sin
que el Juez lo valore positivamente; la sentencia debe ser resultado de lo expuesto en la demanda y los
puntos sometidos a prueba, para asi poner fin al litigio en funcién al art. 190 y siguientes del Codigo
Procesal Civil (textual), aplicable por supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley N° 1715.

Sigue indicando, que la referida Sentencia no cumpliria formalidades, lo que vulneraria el debido
proceso, toda vez que deberia contener el andlisis y evaluaciéon fundamentada de la prueba por parte
del Juez de instancia, el mismo que no cumplié con estos requisitos, menos con los principios de
congruencia y legalidad, limitdndose a citar y describir lo medios probatorios producidos durante el
proceso, sin definir el valor probatorio de cada una de ellas, conforme lo dispone el art. 397 y 476 del
Cddigo de Procedimiento Civil y 1286 del Cédigo Civil, vulnerando el debido proceso.

I.2.2.- El Juez incurri6 en error de hecho y de derecho a tiempo de apreciar las pruebas.

Menciona que de acuerdo al Tribunal Agrario Nacional, es el Juez de instancia el que tiene facultad
para valorar la prueba y es incensurable en casacidn; sin embargo, contintia diciendo que, se puede
cometer errores de hecho o de derecho en dicha apreciacion, dejando sentado los casos en que si puede
el Tribunal de casacién ingresar a efectuar el control de apreciacion de la prueba, cuando se demuestra
el error de derecho o error de hecho, verificando si es evidente que no se le confirié el valor
determinado por la ley respaldando dicho actuado en el AAN S1° N° 14/2010 de 17 de marzo de 2010
entre otros. También hace hincapié en el art. 1286 del Cédigo Civil en el que la prueba debe ser
apreciada de acuerdo a lo que le otorga la ley, anunciando para ello el art. 145 del Cédigo Procesal Civil
y 1328 del Cédigo Civil, aclarando que sus pruebas no habrian sido valoradas conforme a derecho,
porque cuando se vendio el terreno, mencionan que se entregé también la posesion al comprador, quien
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después de 5 afos pretende recuperar una posesion que ya la perdid por el no uso de ese derecho.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...no evidenciandose conforme lo reclama la parte demandada, que el Juez de instancia habria
cometido errores y vulnerando el debido proceso, mas atn cuando existe incumplimiento por la parte
demandada a la efectividad del documento privado suscrito, fuera de que el mismo tiene como
antecedente en el Titulo Ejecutorial emitido por el Instituto Nacional de Reforma Agraria sobre una
Pequena Propiedad de uso ganadero y que la delimitacién entre la demandada y Daniel Sanchez no
estaria definida en el terreno, asi lo menciona los informes que cursan en la carpeta; lo cual no habria
sido demostrado por parte de la demandada, en el que. el Juez de instancia se habria equivocado,
aplicando mal la norma o que habria interpretado de forma errénea la ley, estos aspectos no han sido
demostrados por la parte recurrente, al contrario, se ha identificado incumplimiento en el contrato (...)

el actor demando la Resolucion de Contrato por Incumplimiento Voluntario de la demandada, toda vez
que de acuerdo al documento privado debidamente reconocido las firmas y rubricas, se habia
transferido una superficie de 5.0000 ha., a cambio de un precio que fue cancelado por la demandante,
sin constar en el documento, que el bien estaria siendo entregado; sin embargo al contrario, se
identifico el conflicto, cuando el demandante quiso ingresar al predio supuestamente transferido, para
cuyo fin se cit6 a la demandada a una conciliaciéon que no tuvo resultado positivo, al contrario de
acuerdo al principio de verdad material se identificé que el predio tenia una superficie total de
154.8902 ha. y que por acuerdo conciliatorio habrian delimitado el mismo a una superficie de 77.0445
ha. a favor de la recurrente; quien de manera extrana transfiere la superficie de 5.0000 ha. al
demandante que no pudo ingresar al predio en cuestion; en razon a ello, el Juez de instancia no habria
incurrido en el error de analizar e interpretar el incumplimiento del contrato suscrito entre partes, en el
cual una de ellas, hace el pago total por el precio del predio y la otra parte no hace entrega del bien
sujeto a transferencia; quedando de esa forma desvirtuada la acusacién realizada por la parte
recurrente; en merito a ello, no amerita mayor consideracion.

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por Tereza Torrez Escobar contra la Sentencia N° 01/2023, de 26 de enero de 2023, en consecuencia,
se mantiene FIRME e INCOLUME la Sentencia N° 01/2023 de 26 de enero de 2023, emitida por el
Juez Agroambiental de Yacuiba del departamento de Tarija; decisiéon asumida tras establecer:

1.- Que no se evidencia errores y vulneracion al debido proceso mas atn cuando existe incumplimiento
por la parte demandada a la efectividad del documento privado suscrito, fuera de que el mismo tiene
como antecedente el Titulo Ejecutorial emitido por el Instituto Nacional de Reforma Agraria sobre una
Pequena Propiedad de uso ganadero y que la delimitacidon entre la demandada y Daniel Sanchez no
estaria definida en el terreno, quien habria sido su esposo y suscribiente del acuerdo conciliatorio que
delimitan la propiedad en dos partes iguales.

2.- Que, el actor demando la Resolucién de Contrato por Incumplimiento Voluntario de la demandada,
toda vez que de acuerdo al documento privado debidamente reconocido en sus firmas y rubricas, se
habia transferido una superficie de 5.0000 ha. a cambio de un precio que fue cancelado por
el demandante, sin constar en el documento, que el bien estaria siendo entregado; sin embargo, se
identifico el conflicto, cuando el demandante quiso ingresar al predio supuestamente transferido, para
cuyo fin se citd a la demandada a una conciliacién que no tuvo resultado positivo, al contrario, de
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acuerdo al principio de verdad material se identificd que el predio tenia una superficie total de
154.8902 ha. y que por acuerdo conciliatorio se delimit6 y dividié el mismo en una superficie de
77.0445 ha. a favor de la recurrente; quien de manera extrafia transfiere la superficie de 5.0000 ha. al
demandante que no pudo ingresar al predio en cuestion; en razdn a ello, el Juez de instancia no habria
incurrido en el error de analizar e interpretar el incumplimiento del contrato suscrito entre partes, en el
cual una de ellas, hace el pago total por el precio del predio y la otra parte no hace entrega del bien
sujeto a transferencia; quedando de esa forma desvirtuada la acusacion realizada por la parte
recurrente; en merito a ello, no amerita mayor consideracion.



