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Problemas juridicos

Dentro del proceso de Accion Reivindicatoria, los demandados recurren en casacion contra la Sentencia
que declaro probada la accidn reivindicatoria arguyendo lo siguiente que: 1) De acuerdo a la
certificacion de uso de suelo, extendida por la Alcaldia de Tolata y la respectiva Resoluciéon Ministerial
de homologacién de mancha urbana, se constata que el lote de terreno es urbano y por tanto seria
competencia del Juez Publico en lo Civil y Comercial, por lo cual formulan declinatoria de competencia,
misma que fue rechazada bajo el argumento de que el terreno esta destinado a la produccion agricola.
2) La violacion del art. 152 nim. 1 de la Ley N° 025, en razon a que el supuesto derecho propietario del
demandante, derivaria del testimonio N° 190/1989, del cual se puede evidenciar: a) La supuesta
compra del terreno se efectud en fecha 08 de mayo de 1989. b) Su protocolizacion se realizé mediante
orden judicial. ¢) El Titulo de Propiedad del demandante, no seria resultado de un proceso de
saneamiento, incurriendo la juez de primera instancia, en la vulneracion de los arts. 152 nim. 1 de la
Ley N° 025 y el art. 64 de la Ley N° 1715. 3) La violacion de la disposicion transitoria Unica de la Ley
N° 477, toda vez que los solicitantes no acompanaron plano aprobado del lote de terreno, no se
sujetaron al proceso de saneamiento para demostrar su derecho propietario. 4) Refieren la violacion del
art. 1453 del C.C., que exige como requisito para la procedencia de la accion de reivindicacion, el titulo
de propiedad, la posesion real y efectiva y haber perdido la posesion. Petitorio: por lo que solicitan,
anular obrados hasta el auto de admision del proceso, ordenando la remision del proceso ante autoridad
competente, a fin de establecer en definitiva, el derecho propietario.
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Asimismo mediante memorial Felipe Lazarte Camara y Yolanda Barrientos de Lazarte, en
representacion de Felicidad Barrientos, como tercera interesada, indican lo siguiente: 1) Mediante
memorial ponen en conocimiento de la Juez agroambiental, que la mensura y los mojones colocados por
el demandante, se sobreponen a su la parcela, ya que su predio se encontraria en etapa de Resolucion
Final de Saneamiento, del predio denominado "Junta Vecinal de Tolata Parcela N° 415, a nombre de
Felicidad Barrientos, Antonia Flores y Maxima Barrientos, acreditando mediante prueba documental;
sin embargo, la autoridad judicial, mediante decreto, solicita documentacion original de derecho
propietario, pese a encontrarse en proceso de saneamiento, por lo que, no fue notificada su
representada con la demanda y otros actuados para que asuma defensa en el proceso, ya que la
sentencia dictada, afecta su propiedad y la posesion que ejerce sobre la misma; por lo que solicitan,
anular obrados hasta la admision de la demanda, disponiendo que la juez a quo, recabe la informacién
del INRA Cochabamba y el Gobierno Auténomo Municipal de Tolata, respecto de la parcela "Junta
vecinal de Tolata parcela N° 415",

Por su parte el demandante responde a los recursos planteados bajo los siguientes argumentos: 1)
Respecto a la declinatoria de competencia, los demandados tenian conocimiento del proveido de fecha
01/07/2019, en el cual, la juez puso a conocimiento, de las partes a fin de determinar sobre su
competencia y dar cumplimiento a las sentencias constitucionales Nos. 378/2006, 2140/2012,
2257/2012, 1936/2013 y 014/2016, sefnalando audiencia de inspeccion de visu, donde se evidencia que
el terreno se encuentra en zona urbana, y que posee caracteristicas agricolas, motivo por el cual el Juez
agroambiental se declararia competente para el conocimiento de la causa. 2) Respecto de la violacién
del art. 152 num. 1 de la Ley N° 025, en cuanto a la protocolizacién de su documento con el que
acredita su derecho propietario, existe testimonio de la minuta de compra venta, extendido por la
oficina de Derechos Reales. 3) Sobre la violacion de la disposicion transitoria unica de la Ley N° 477, la
juez agroambiental, asumi6 su competencia conforme a las sentencias constitucionales descritas, las
mismas que son claras al momento de asumir competencia en terrenos con cambio de uso de suelo. 4)
En lo referente a la violacion del art. 1453 del Cddigo Civil, referente a los presupuestos procesales de
la reivindicacién, la misma habria sido probada. Petitorio: por lo que solicita se declare improcedente el
recurso.

Respondiendo al recurso de casacion planteado por Felicidad Barrientos, como tercera interesada, bajo
los siguientes argumentos: el recurso de casacidn planteado, contiene una serie de imprecisiones e
incongruencias por no cumplir las condiciones establecidas en los arts. 271 y 274 del Cddigo Procesal
Civil, no especifica en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, si se trata de un recurso
de casacion en el fondo, en la forma o en ambos; limitdndose de manera general a reproducir los
actuados generados durante el desarrollo del proceso. Petitorio: por lo que solicita se declare
improcedente el recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...De la revisiéon de la documentacidon aparejada a la carpeta, se observa a fs. 184 de obrados, la
certificacion emitida por el Instituto Nacional de Reforma Agraria Departamental Cochabamba, que
expreso lo siguiente: "En lo que corresponde al proceso de saneamiento del predio denominado JUNTA
VECINAL TOLATA, Poligono 104 ubicado en el municipio de Tolata, provincia Germdan Jordan del
departamento de Cochabamba, proceso que se encuentra con Proyecto de Resolucién Final de
Saneamiento, se evidencia que dentro el presente tramite se encuentra una parcela, de acuerdo al
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siguiente cuadro: Nombre del predio: Junta vecinal Tolata parcela N° 415. Beneficiario: Antonieta
Flores de Jimenez, Felicidad Barrientos, Maxima Barrientos. Superficie: 05493. Clasificacion: Pequeia
Agricola”.

“...Del andlisis minucioso de la Sentencia N° 10/2019 de fecha 04 de octubre de 2019, se determina que
la mencionada certificacion no fue considerada, menos valorada, toda vez que, la introduccion de este
elemento al proceso, genera incertidumbre respecto a una posible sobreposiciéon del predio en Litis con
predios en proceso de saneamiento, cuyo porcentaje o en su caso sobreposicién deben ser esclarecidos;
asimismo, en el caso de autos, la verificacion del estado de saneamiento, constituye un elemento que no
puede dejarse de analizar, maxime si tomamos en cuenta que, por el principio de verdad material, el
juzgador tiene la obligacién de verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
adoptando todos los medios autorizados por la Ley”.

“...De igual forma, se puede verificar en la sentencia en estudio, que el informe técnico, cursante de fs.
151 a 160 de obrados, elaborado por el funcionario de apoyo técnico del Juzgado Agroambiental de
Punata, fue omitido en su valoracién, vulnerando la previsidon del Art. 145-1 de la Ley No. 439, que
prescribe "La autoridad judicial al momento de pronunciar la resolucion, tendra la obligacion de
considerar todas y cada una de las pruebas producidas, individualizando cuales le ayudaron a formar
conviccién y cuales fueron desestimadas, fundamentando su criterio", concordante con el citado art.
213. 1I. 3 del mismo cuerpo legal adjetivo; lo contrario implica la vulneraciéon del derecho al debido
proceso, sancionado con la nulidad”.

“...Por consiguiente, este tribunal encuentra que al momento de la emisién de la Sentencia No. 10/2019
de fecha 04 de octubre de 2019, la Juez Agroambiental de Punata, ha incurrido en la vulneracion del
Art. 213 paragrafo Il numeral 3 del Codigo Procesal Civil, al haber omitido la evaluacién y valoracion de
todas las pruebas introducidas al proceso, en busqueda de la verdad material de los hechos, vulnerando
el derecho de las partes a la motivacion como elemento configurativo del debido proceso, conforme se
ha sefialado lineas arriba”.

Sintesis de la razon de la decision

Dentro del proceso de accién reinvindicatoria, en grado de casacidn, el Tribunal Agroambiental, Anula
Obrados hasta la sentencia, debiendo la Juez Agroambiental, reencaminar el proceso considerando los
documentos adjuntos, antes de dictar sentencia en razon a los siguientes argumentos: 1) No considerd
menos valoro la Certificacion emitida por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, la misma que
generaria incertidumbre respecto a una posible sobreposicion del predio en litis con predios en proceso
de saneamiento, que corresponderia a una tercera interesada; 2) El Informe Técnico elaborado por el
funcionario de apoyo técnico del Juzgado agroambiental, fue omitido en su valoracion por la autoridad
judicial a momento de pronunciar la resolucidn, teniendo la obligacion de considerar todas y cada una
de las pruebas producidas dentro del proceso, individualizando cuales le ayudaron a formar conviccion
y cuales fueron desestimadas, lo contrario implica la vulneracion del derecho al debido proceso,
sancionado con la nulidad.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Dentro de un proceso de accidn reivindicatoria, el Juez Agroambiental, se encuentra obligado a
garantizar el derecho a la defensa y aun debido proceso de todas las partes intervinientes, asi como de
los terceros interesados que se apersonen; debiendo pronunciarse, respecto a toda la documentacion
introducida y generada dentro de la causa, observando el principio de congruencia y la busqueda de la
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verdad material, caso contrario, su incumplimiento sera sancionado con nulidad.



