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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Desalojo por Avasallamiento, la parte demandada (ahora recurrente) interpone
Recurso de Casacion en el fondo y en la forma contra el Auto Definitivo de 30 de enero de 2023 que
declara HA LUGAR el desalojo voluntario. Recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

Denuncia que, el Auto Definitivo de fecha 30 de enero de 2023, no se encuentra de conformidad a la
Ley, por contener infracciones a las normas adjetivas y sustantivas que incidieron en la decision final e
injusta, por contener violacion, interpretacion errénea y aplicacién debida de la Ley, asi como la
valoracion de las pruebas; citando el Auto Supremo N° 253/2017 de 09 de marzo 2017 y el art. 271 de
la Ley N° 439, aduce que el Juez A quo, no ha realizado una valoracién correcta de la prueba y de todo
cuanto se ha manifestado en el proceso, asi como no hubiera tomado en cuenta los principios
constitucionales al debido proceso, dado que existe una valoracidn incorrecta de la documentacion y
prueba acompanada desde la demanda, su admisidn, el responde y hasta la emision del Auto Definitivo
impugnado, incumpliendo con los arts. 143, 144, 145y 110 de la Ley N° 439; denuncia también que los
demandantes no acreditaron nunca su posesion sobre la propiedad supuestamente avasallada y en
relacién al proceso penal que cursaba paralelamente, hace referencia a la excepcion de litispendencia
establecida por el art. 81 de la Ley N°1715, senalando que existe duplicidad de procesos en los cuales
se discute sobre lo mismo, donde ademas intervienen las mismas personas que tienen la misma causa y
se dirigen al mismo objeto; al efecto cita la SCP 0033/2014 de 3 de enero de 2014, que en relacion al
principio de subsidiariedad establece, que cuando exista un proceso penal, deberia agotarse primero
esa instancia y no iniciar otro proceso paralelo; que, en punto c.3) del mencionado fallo, se indica que
para los supuestos de avasallamiento u ocupaciones por vias de hecho de predios urbanos o rurales
privados o publicos, cuando se denuncie perdida o perturbacién de la posesion, la parte accionante, al
margen de la carga probatoria desarrollada en el inciso c), referido a la regla general, tiene la
obligacion de acreditar su posesion legal del bien en relacién al cual se ejercié vias de hecho, a través
de una resolucion judicial emitida por autoridad competente y que no esté sometida a controversia
judicial; citando ademads la SCP 0356/2014 de 21 de febrero de 2014, solicita casar el Auto Definitivo de
30 de enero de 2023.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) se tiene que dichos actuados procesales se encuentran de conformidad a lo establecido en el
punto FJ.III.3 del presente auto; por consiguiente, el Juez A quo llevo adelante la tramitacion del
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procedimiento de Desalojo por Avasallamiento en la via jurisdiccional agroambiental de manera
correcta; iniciando con la presentacion de la demanda verificada en el punto I1.4.1. del presente auto,
cursante de fs. 17 a 19 vta. de obrados; el Auto de Admision de 18 de enero de 2023 identificado en el
punto I1.4.2. cursante a fs. 28 vta. de obrados; el Acta de Audiencia de Continuacién de Juicio Oral
Publico y Contradictorio verificado en el punto I1.4.3. del presente auto, cursante de fs. 62 a 64 de
obrados; para después encontrar en el punto I1.4.4. de fs. 88 a 90 vta. de obrados, la contestacién de la
demanda de desalojo por avasallamiento; y posteriormente en el punto II.4.5. del presente auto, de fs.
93 a 94 vta. de obrados, identificar el Acta de Audiencia Publica previa a la lectura del auto recurrido; y
por ultimo en el punto I1.4.6., cursante de fs. 94 vta. a 98 vta. de obrados, se constata el Auto Definitivo
de 30 de enero de 2023, pronunciado por el Juez Agroambiental de San Pedro de Buena Vista del
departamento de Potosi, el cual declara ha lugar el desalojo voluntario, poniendo fin al proceso de
Desalojo por Avasallamiento, con la siguiente argumentacién: “Que, instalada la audiencia, ratificada la
demanda por la parte actora a través de su abogado, y ratificado el tenor de la contestacion a la
demanda, dando inicio a las actividades previstas en el art. 5, pardgrafo I, numeral 4 de la Ley N° 477
(Ley contra el avasallamiento) se dio curso a la primera actividad cual es la promocion del desalojo
voluntario, para lo cual la suscrita autoridad juntamente personal de apoyo de Juzgado se reunio con la
parte demandada con el objeto de proponer el desalojo voluntario como una manera extraordinaria de
concluir el litigio. En dicho encuentro el demandado HILARION VILLARROEL PEREZ consecuente con
el tenor de su contestacion sefialo que estaba de acuerdo con el desalojo del citado terreno mds aun
cuando este hecho incluso ya se habia efectivizado en ocasion de la audiencia llevada a cabo dentro la
causa penal abierta en su contra por parte de JULIA ALCOBA PEREZ e HILARION VALLEJOS ANDIA,
en cuyo actuado en presencia de la sefiora Fiscal de San Pedro de Buena Vista incluso habria devuelto
la MOTOAZADA el cual alegaban los demandantes se encontraria retenida ilegalmente por su persona,
y consecuente con ello se encuentra plenamente de acuerdo en desalojar voluntariamente el terreno
ubicado en la Comunidad campesina "Julo Chico" parcela 170, municipio de Torotoro en el plazo que fija
la Ley, decision que después de ser comunicado a los demandantes, éstos manifestaron su
asentimiento; consecuentemente, no se evidencia que en el Auto Definitivo de fecha 30 de enero de
2023, se haya incumplido la Ley como denuncia la parte recurrente, cuando el mismo por su entera
voluntad y sin que medio ningln vicio en su consentimiento, decidi6 abandonar el terreno que estaba
avasallando de manera violenta, debido a los trabajos con el arado que se estaban desarrollando en
dicha propiedad; hechos los cuales fueron confesados por la misma parte demandada y que fueron
valorados por el Juez A quo; por lo tanto, no se identifica una infraccion de las normas adjetivas y
sustantivas, las cuales hubieran incidido en la decisiéon del Juez de instancia; y mucho peor, no se logra
identificar una violacién o interpretacidon errénea, o una aplicacién indebida de la Ley, no teniendo
asidero legal lo denunciado por la parte recurrente; como tampoco se logra identificar la vulneracion de
los principios constitucionales como el debido proceso, en su vertiente de valoracién de la prueba,
cuando Hilarién Villarroel Pérez no dejé continuar la tramitacion de la causa, donde podia haber
observado en primera instancia el reconociendo del derecho propietario reclamado, asi como la
posesién sobre la propiedad avasallada y la existencia del cumplimiento de la funcion social en dicho
predio; al efecto, de los preceptos legales que hacen al instituto juridico de avasallamiento,
precedentemente expuestos, el auto recurrido dice: “Que, de acuerdo a los elementos de prueba
adjuntados se acredita por un parte el derecho propietario de los demandantes respecto de la parcela
N° 170, situada en la comunidad campesina "Julo Chico", del municipio de Torotoro, provincia Charcas,
departamento de Potosi y por otra el ingreso del demandado al predio en litigio en fecha 7 de agosto de
2022, sin acreditar derecho de propiedad, posesion legal, los cuales se constituyen en los presupuestos
para la procedencia del desalojo por avasallamiento; sin embargo, es menester sefialar que a manera de
justificar su conducta, el demandado en sus alegatos sefiala que ingreso a realizar trabajos de arado en
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el predio en conflicto, creyendo de que el terreno atin era de propiedad de su tio y sus herederos, y
después de esa oportunidad jamds volvié a ingresar al predio en cuestion, por Io que en la presente
audiencia de inspeccion exterioriza su completo acuerdo con el desalojo voluntario como una manera de
concluir la presente causa”.

Ahora bien, en relacidn al consentimiento expresado por el recurrente, de someterse al desalojo
voluntario como medio extraordinario de poner fin al proceso de desalojo por avasallamiento, donde
acepta haber invadido el predio, debemos citar al Dr. César Anibal Fernandez Fernandez, quien sobre la
Teoria de los Actos Propios, establecié lo siguiente: “Esta doctrina se halla vinculada directamente con
los principios generales del derecho y en particular con el de buena fe, pero también ha sido enfocada
como medio de defensa contra el accionar incoherente y también como una nueva forma de restriccion
o limitacion en el ejercicio de derechos. Esta teoria busca fomentar que las personas sean coherentes
en su actuar cotidiano. De esta manera, sanciona a las personas que se comportan contradictoriamente
quitdndoles la posibilidad de reclamar derechos que en un primer momento si hubieran podido
reclamar. El fundamento de esta teoria es que la mayoria de personas acttian confiando en los demds.
Por lo tanto, si alguien acttia de tal manera que su conducta aparenta que no reclamard un derecho, no
puede luego hacer valer ese derecho contra quien confio en tal apariencia. Se trata pues de una norma
de buena conducta, basada en la buena fe de las partes. Asi, si una persona desarrolla un
comportamiento del que se puede derivar confianza en un hecho y luego desarrolla una conducta que es
contraria a la que realizd antes, entonces serd de aplicacion esta teoria”; en ese marco doctrinario, en
materia agroambiental nadie puede ir contra sus propios actos, cuando éstos fueron una expresion del
consentimiento, de quien ejecuta y obedece al designio de crear, modificar o extinguir relaciones de
derecho agroambientales; el tal sentido, la jurisdiccion agroambiental, no puede dar curso a semejante
desproposito juridico, cuando a momento de resolver un recurso o demanda, realiza el control legal en
los argumentos reclamados, infiriendo que los mismos sean verdaderamente proponibles, cuando lo que
se reclama o pretende la parte interesada, sea evidentemente contraria al ordenamiento juridico;
teniendo presente que las partes en su conducta procesal en todo momento, deben actuar bajo el
principio de buena fe, del cual emerge la teoria de los actos propios; por consiguiente, en el caso de
autos, el recurrente, Hilarion Villarroel Pérez, debe hacerse responsable de sus propios actos y de los
efectos que estos se produjeron en la aceptacion o expresiéon de su consentimiento en el momento de
haberse sometido al desalojo voluntario dentro del proceso de desalojo por avasallamiento interpuesto
por Julia Alcoba Pérez e Hilarion Vallejos Andia.

Por ultimo, sobre el proceso penal que cursaba paralelamente, haciendo mencion la parte recurrente a
la excepcion de litispendencia establecido por el art. 81 de la Ley N°1715, refiriéndose a la duplicidad
de procesos en los cuales se discute sobre lo mismo y en los cuales intervienen las mismas personas que
tienen la misma causa y se dirigen al mismo objeto, dicha excepciéon no fue opuesta a tiempo de
contestar la demanda, como estable el mismo art. 81.1I de la normativa mencionada; haciendo imposible
que éste Tribunal de cierre pueda emitir un criterio al respecto. Por todo lo sefialado precedentemente,
se tiene que decir, que el Recurso de Casacion, como se encuentra planteado resulta infundado, dado
que no se encuentra formulado segun lo establecido en los arts. 271.1'y 274.1.3 de la Ley N° 439, al
extremo que no se pudo constatar la existencia de violacion a la ley aplicada, o una interpretacion
erronea de la misma, o su aplicaciéon indebida; consecuentemente, el Auto Definitivo de 30 de enero de
2023, pronunciado por el Juez Agroambiental de San Pedro de Buena Vista del departamento de Potosi,
cursante de fs. 94 vta. a 98 vta. de obrados, dentro del proceso de Desalojo por Avasallamiento
interpuesto por Julia Alcoba Pérez e Hilarion Vallejos Andia contra Hilaridn Villarroel Pérez, contiene
decisiones expresas, positivas y precisas, constatandose que autoridad judicial recurrida resolvié sobre
lo litigado en la manera en que fue demandado, valorando las pruebas de acuerdo al art. 1286 del
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Cddigo Civil y el art. 145 de la Ley N° 439, en base a un andlisis integral, tomando en cuenta la
individualidad de cada una, en mérito a no identificarse error de hecho o de derecho denunciado;
citando el Auto Agroambiental Plurinacional S22 N2 004/2020 de 21 de enero de 2020, como
jurisprudencia relativa al caso de autos, sobre el planteamiento y fundamentacion del recurso de
casacion, el cual dice a la letra: “... para un mejor entendimiento, es oportuno desmenuzar cada uno de
los presupuestos instituidos en nuestro ordenamiento juridico vigente (art. 274-I1-3 de la Ley N° 439); en
tal razon, respecto a la: a) violacion de la ley, se entiende como la no aplicacion correcta de los
preceptos legales, que no es otra cosa que contradecir al texto de la ley; b) interpretacion erronea de la
ley , viene a ser transgresion de la ley por haber dado un sentido equivocado a sus preceptos, ocurre
cuando el juzgador aplica la ley pero interpretando de una forma diferente al espiritu de la norma; c)
aplicacion indebida de la ley, que no es otra cosa que aplicar la ley, a hechos distintos a los regulados
por la norma; d) error de derecho, consiste en atribuir a una prueba un valor que la ley no le otorga, o
haberse desconocido el que ésta le asigna; y e) error de hecho, ocurre cuando el error no versa sobre el
extremo que se trata de probar, sino sobre la existencia del medio con el cual se trata de comprobarlo,
vale decir, cuando se tiene como probado un hecho en mérito de un medio que no existe ni obra en el
proceso (...) lo referido lineas arriba, no fue desarrollado por la recurrente, ya que al margen de lo
glosado ut supra, se limita tinicamente a realizar un enunciado ambiguo y confuso petitorio, sin dar
mayores explicaciones a las normas vulneradas, lo cual denota una carencia de técnica recursiva, por lo
cual, el recurso como se encuentra formulado, no cumple con lo establecido en los arts. 271-1 y 274-I-3
del codigo adjetivo civil. En conclusion, el Juez cumplié con las normas procesales y principios
constitucionales del debido proceso, materializando el valor de justicia, el derecho a la defensa en la
tramitacion de la causa ...”; correspondiendo al efecto, en el ambito normativo y jurisprudencial y bajo
los principios de equidad procesal y seguridad juridica, fallar conforme al art. 220.I1 del Cdd. Procesal
Civil, aplicado por el régimen de supletoriedad establecido en el art. 78 de la Ley N° 1715, que dice a la
letra: “Infundado, cuando el tribunal no encontrare haber sido violada la Ley o leyes acusadas en el

”on

recurso”.
Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, declara INFUNDADO el Recurso de Casacion, manteniendo inalterable y
con plena validez legal, el Auto Definitivo de 30 de enero de 2023, en virtud de que, el Juez A quo llevo
adelante la tramitacion del procedimiento de Desalojo por Avasallamiento en la via jurisdiccional
agroambiental de manera correcta. Constatandose de Auto Definitivo de 30 de enero de 2023, el cual
declara ha lugar el desalojo voluntario, poniendo fin al proceso de Desalojo por Avasallamiento, en
razon de que el recurrente por su entera voluntad y sin que medie ningdn vicio en su consentimiento,
decidi6 abandonar el terreno que estaba avasallando de manera violenta, hechos confesados por la
misma parte demandada y que fueron valorados por el Juez A quo; por lo tanto, no se identifica una
infraccién de las normas adjetivas y sustantivas, las cuales hubieran incidido en la decision del Juez de
instancia; y mucho peor, no se logra identificar una violacién o interpretacion errénea, o una aplicacion
indebida de la Ley, como tampoco se logra identificar la vulneracion de los principios constitucionales
como el debido proceso, en su vertiente de valoracion de la prueba, toda vez que, el consentimiento fue
expresado por el recurrente, de someterse al desalojo voluntario como medio extraordinario de poner
fin al proceso de desalojo por avasallamiento, y por lo tanto debe hacerse responsable de sus propios
actos y de los efectos que estos se produjeron en la aceptacion o expresion de su consentimiento en el
momento de haberse sometido al desalojo voluntario dentro del proceso de desalojo por avasallamiento.

Con relacién a la excepcion de litispendencia dicha excepcion no fue opuesta a tiempo de contestar la
demanda como establece la norma lo que hace imposible que éste Tribunal de cierre pueda emitir un
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criterio al respecto

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Desalojo Voluntario

Nadie puede ir contra sus propios actos, cuando éstos fueron una expresion del consentimiento, de
quien ejecuta y obedece al designio de crear, modificar o extinguir relaciones de derecho
agroambientales.



