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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial interpuesto por Javier Fernandez Encinas contra
Teresa Fernandez Encinas de Laura, impugnando el Titulo Ejecutorial N PPD-NAL-369842 de 18 de
septiembre de 2014, respecto del predio denominado “Comunidad Takcoloma Parcela 196”; el Tribunal
identifica el siguiente problema juridico:

Que, en la emision del Titulo Ejecutorial, no se habria contemplado que el derecho propietario sobre el
predio en litigio, deviene de una Declaratoria de Herederos, relictos al fallecimiento de sus padres
Serafin Fernandez Terrazas y Juana Encinas Lopez, el cual cuenta con ministracion de posesion judicial,
debidamente registrados en Derechos Reales, cuyo antecedente tiene tradicion en la Resolucion
Suprema N° 140051 de 2 de agosto de 1967

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...FJ.III.1. En cuanto a que el Titulo Ejecutorial fue emitido con simulaciéon absoluta (art.
50.1.2.c) de la Ley N° 1715).- Con relacion a la causal de simulacién absoluta establecida en el art.
50.1.2.c) de la Ley N2 1715, es importante sefialar que la parte demandante debe demostrar que el acto
administrativo emitido efectivamente corresponda a una falsa representacion de los hechos o de las
circunstancias que motivaron a que ese acto juridico fue expedido al margen de la realidad, los cuales
influyeron en la voluntad del administrador; es decir que el Titulo Ejecutorial cuestionado haya sido
emitido mediando un acto aparente que no corresponde a ninguna operacion real e hizo aparecer como
verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad; verificAndose en el caso de autos que
efectuando un anélisis de los medios de prueba presentados por la parte actora en obrados, conforme
se tiene expuesto en los numerales 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3, 1.5.4 del punto I.5 Actos procesales
relevantes, que las mismas evidencian que la demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura fue
declarada heredera junto a sus hermanos Javier y Casilda Fernandez Encinas, con base en las
Declaratorias de Herederos de 12 de abril y 12 de septiembre de 1996, respecto al “acervo
hereditario” de sus padres Juana Encinas Lépez y Serafin Ferndndez Terrazas sobre el predio objeto
del litigio, el cual deviene de la Resolucion Suprema N° 140051 de 2 de agosto de 1967, con una
superficie de 6.0567 ha, y que con base a los mismos, fueron posesionados judicialmente el 28 de julio
de 1998, por el Juez de Instruccion de Tarata, dentro del proceso Interdicto de Adquirir la Posesion.

Bajo ese contexto sefnalado, efectuando una relacion y contrastacion de estos medios de prueba, sobre
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todo de las literales cursantes de fs. 4 a 8 de obrados, se evidencia que los mismos cuentan con registro
de partida en la oficina de Derechos Reales, el cual fue inobservada, soslayada no sélo por la entidad
administrativa, sino también por la parte demandada; aspecto que acredita que los hechos
materializados en el proceso de saneamiento son contrarios a la realidad, en razon a que el bien objeto
de saneamiento no so6lo pertenecia a la ahora demandada, sino también a los demas herederos Javier y
Casilda Fernandez Encinas, circunstancia que se puede advertir a través de las pruebas literales que
cursan en el expediente de saneamiento, que cursan a fs. 4271 (foliacién superior), consistente en la
Certificacion de 13 de febrero de 2007, emitida por la Organizacion Territorial de Base (OTB) de la
“Comunidad Campesina y Sindicato Agrario Takcoloma”, dicha certificacion sefiala que Teresa
Fernandez Encinas de Laura, es legitima duefa, propietaria y actual poseedora del predio N° 196 de
6.2251 ha, con base al derecho propietario que deviene de la Resolucion Suprema 140051 de 2 de
agosto de 1967, como “sucesion hereditaria” y posesion libre, pacifica y continuada por méas de 15
anos atras; asi también por la documental cursante a fs. 6517 y vta. referida a la Escritura Publica de
Aceptacion y Conformidad de Pericias de Campo, Linderos, Colindancias, Ubicacion, Superficie y
Reconocimiento de Derecho Propietario de 16 de diciembre de 2007, en la cual la demandada Teresa
Ferndndez Encinas, a través de la Clausula Segunda refiere que suscribe el mismo a titulo de “sucesion
hereditaria” y si bien de la misma forma en el memorial presentado ante el ente administrativo por
Alberto Soliz y otros (fs. 6523 a 6525), en representacién de la Comunidad OTB Takcoloma, a fs. 6524,
la demandada Teresa Fernandez de Laura expresa que conforme el documento de Reconocimiento de
Derecho Propietario y Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre de 2007, firma y actia para siy en
representacion de sus hermanos Casilda Fernandez y Javier Fernandez Encinas, ello en funcién a la
Declaratoria de Herederos presentada por Teresa Fernandez Encinas, el cual se encuentra registrada
en Derechos Reales; sin embargo, las mismas no condicen ni tienen relacion de causalidad y
efecto con el medio de prueba detallado en el numeral I.5.5 del punto I.5 Actos procesales
relevantes del proceso de Desalojo por Avasallamiento interpuesto por la demandada Teresa
Fernandez Encinas de Laura en contra del ahora actor que cursa de fs. 320 a 321 vta. de obrados, toda
vez que en dicho proceso el abogado de la ahora demandada, por el contrario refiere que dicho predio
habria sido adquirido en vigencia del matrimonio con su esposo Mario Laura
Yanarico, constituyendo un bien ganancial, adjuntando para tal efecto copia legalizada del
Testimonio de Poder N° 255/2022, en la cual su esposo le otorga facultades especificas para que pueda
proseguir con la presente accion; verificandose que a fs. 320 vta. de obrados, antes del VISTOS del acta
llevado a cabo en el referido proceso, que el abogado con relacién a este extremo textual refiere: “....en
razon a que hay derecho propietario a nombre de su clienta, misma que estd respaldado por la
Constitucion Politica del Estado con un Titulo Ejecutorial, con la cual tiene el uso y goce de su derecho
propietario; en ese sentido, conforme se ha solicitado en la demanda de fecha 8 de febrero de 2022,
esta parte solicita a su autoridad que pronuncie la respectiva sentencia disponiendo que el demandado
Javier Ferndndez Encinas, se abstenga a futuro constituirse a este inmueble, ya que no es un acervo
hereditario” (sic).

De lo sefialado precedentemente y remitiéndonos a lo expresado en el F].I1.2. Del principio de buena
fe, en la cual se detalla que la aplicacion de este principio no sélo se circunscribe a la administracion
publica sino también a los particulares, quienes como “administrados” tienen toda la obligacién de dar
informacion fidedigna al ente administrativo a efectos de regularizar algun derecho que les asiste, para
asi no generar inseguridad que afecte el derecho al debido proceso en sus elementos de legalidad,
seguridad juridica y verdad material previstos en los arts. 115.1I, 178.1 y 180.1 de la CPE, esta instancia
jurisdiccional constata que la demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura al haber presentado al
proceso de saneamiento por una parte pruebas que acreditan que su posesion respecto a la parcela 196,
deviene o tiene relacion con base a una sucesion hereditaria, tal cual se tiene de los medios de prueba
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detallados en los numerales 1.5.7, 1.5.8, 1.5.9 y 1.5.10 del punto 1.5 de los Actos procesales
relevantes y por otro lado al haber senalado en el proceso de Desalojo por Avasallamiento que el
predio en conflicto constituiria un bien ganancial adquirido junto a su esposo y no asi corresponderia al
acervo hereditario; que estos hechos contradictorios acreditan la causal de nulidad de simulacion
absoluta, toda vez que el acto administrativo final (Titulo Ejecutorial) efectivamente fue emitido con
una falsa representacion de los hechos, los cuales influyeron en la voluntad del administrador, lo que
constata que dicho titulo fue expedido mediando un acto aparente que no corresponde a ninguna
operacion real e hizo aparecer como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad, lo que
amerita la nulidad del Titulo Ejecutorial cuestionado.

F].II1.2) En cuanto a la causal de nulidad por ausencia de causa establecido en el art. 50.1.2.b)
de la Ley N° 1715.- Remitiéndonos a lo expresado en el FJ.IIL.1 del presente fallo, el hecho que la
demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura sefale que se encontraba en posesion y cumpliendo la
Funcion Social en el predio desde el ano 1992, con base en el Certificado de Posesion emitido por el
dirigente de la comunidad que hace referencia a una “sucesién hereditaria”; en lo registrado en el
Documento Privado de Reconocimiento de Derecho Propietario y Acuerdo Transaccional de 11 de
diciembre de 2007, que también refiere que dicho acuerdo se lo efectiviz6 con base en una “sucesion
hereditaria”; en la Escritura Publica de Aceptacion y Conformidad de Pericias de Campo, Linderos,
Colindancias, Ubicacion, Superficie y Reconocimiento de Derecho Propietario de 16 de diciembre de
2007, en la cual la demandada Teresa Fernandez Encinas, refiere que suscribe el mismo a titulo de
sucesién hereditaria y en memorial presentado ante el ente administrativo por Alberto Soliz y otros, en
representacidon de la Comunidad OTB Takcoloma, en la cual la demandada Teresa Ferndndez de Laura
expresa que conforme el documento de Reconocimiento de Derecho Propietario y Acuerdo
Transaccional de 11 de diciembre de 2007, firma y actia para si y en representacion de sus hermanos
Casilda Ferndndez y Javier Fernandez Encinas, tal cual asi se tiene sefialado en el numeral 1.5.7, 1.5.8,
[.5.9 y 1.5.10 del punto 1.5 de los Actos procesales relevantes, que las mismas al no concordar con
lo expresado en el proceso de Desalojo por Avasallamiento que por el contrario la demandada indica
que deviene de un bien ganancial y no asi de un acervo hereditario que, dichas literales acreditan que
la demandada en el tramite de saneamiento de tierras a efectos de obtener el Titulo Ejecutorial
cuestionado, invoc6 un derecho inexistente, toda vez que se atribuy6 tener una posesion legal y
cumplimiento de la Funcién Social sobre el predio en litigio pero a titulo “personal”, siendo que se trata
de una sucesion hereditaria y no asi un bien ganancial; aspecto que se enmarca en la causal de nulidad
de ausencia de causa establecida en el art. 50.1.2.b) de la Ley N° 1715.

F]J.II1.3. En lo referente a la causal de error esencial en la emision del Titulo Ejecutorial N°
PPD-NAL-369842 de 18 de septiembre de 2014.- De la misma forma subsumiéndonos a lo valorado
en los FJ.III.1 y FJ.IIL.2 del presente fallo, al ser contradictorios la Certificacién de Posesion, emitido
por el dirigente Damian Siles Laime; el Documento Privado de Reconocimiento de Derecho Propietario y
Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre de 2007, que da cuenta que el predio en litigio tiene relacion
con una sucesién hereditaria con base en la Resoluciéon Suprema N° 140051 de 2 de agosto de 1967;
la Escritura Publica de Aceptacion y Conformidad de Pericias de Campo, Linderos, Colindancias,
Ubicacion, Superficie y Reconocimiento de Derecho Propietario de 16 de diciembre de 2007, en la cual
la demandada Teresa Fernandez Encinas, refiere que suscribe el mismo a titulo de sucesion hereditaria
y el memorial presentado ante el ente administrativo por Alberto Soliz y otros, en representacion de la
Comunidad OTB Takcoloma, en la cual la demandada Teresa Fernandez de Laura expresa que conforme
el documento de Reconocimiento de Derecho Propietario y Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre
de 2007, firma y actla para si y en representacion de sus hermanos Casilda Fernandez y Javier
Fernandez Encinas, los cuales no condicen con lo expresado por la demandada en el proceso de
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Desalojo por Avasallamiento que refiere seria un bien ganancial, ello también acredita la causal de
nulidad de error esencial, toda vez que ello incidié y conforme lo sefiala el actor que el ente
administrativo emitiera ineficientes Informes en Conclusiones de 15 de septiembre de 2009 y de 30 de
mayo de 2012, los que repercutieron en la emision de la Resoluciéon Final de Saneamiento, del cual
emergiod el Titulo Ejecutorial ahora cuestionado, no contemplando que existian otros beneficiarios mas
sobre el predio en litigio, siendo estos Javier, Teresa y Casilda Fernandez Encinas; hecho que la
demandada omitié comunicar al ente administrativo.

Respecto a la no oposicion al proceso de saneamiento; de la revisiéon del Informe en Conclusiones de 15
de septiembre de 2019, cursante de fs. 6542 6596 (foliacion superior), que a fs. 6573 (foliacion
superior) del punto consignado como OTRAS CONSIDERACIONES LEGALES, se advierte que la otra
coheredera Casilda Fernandez si bien planted oposicion; sin embargo, no se presentd en la etapa de
ampliacion de Relevamiento de Informacion en Campo para los dias 18 y 19 de agosto de 2019; extremo
que acredita que no resulta ser evidente que no haya existido oposicidon al proceso de saneamiento
como mal infiere la demandada; aspecto que también acredita la causal de nulidad acusada, toda vez
que se cumplen con los requisitos de ser determinantes y reconocibles.

FJ.II1.4. En cuanto a la causal de violacion de leyes aplicables (art. 50.1.2.c) de la Ley N°
1715.- Sin necesidad de reiterar lo expuesto en los FJ.II1.1, F].II1.2 y F].II1.3 del presente fallo, las
mismas también acreditan la vulneracion del art. 66.1.1 de la Ley N° 1715, concordante con lo previsto
en la Disposiciéon Transitoria Octava de la Ley N° 3545 y el art. 309 del D.S. N° 29215, porque al
haberse titulado un predio bajo el argumento alegado en el proceso de saneamiento de que era un bien
sucesorio y en el proceso de Desalojo por Avasallamiento por el contrario referir de que se trata de un
bien ganancial, ello evidencia que se afecté derechos legalmente adquiridos de otros copropietarios, lo
cual también implica transgresion de los arts. 3.1 de la Ley N° 1715, modificada por la Ley N° 3545 y
los arts. 56.11 y 393 de la CPE, en lo que respecta a la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social,
como acertadamente infiere el actor, lo cual incidié a que el Titulo Ejecutorial cuestionado emergiera
con transgresion de las normas sefialadas supra.

FJ.IIL.5. Respecto que la Resolucion Suprema N° 09192 de 4 de marzo de 2013, anulé los
Titulos Ejecutoriales individuales y colectivos con antecedente en la Resolucion Suprema N°
140051 de 2 de agosto de 1967, no constando en dicha Resolucion Suprema sus progenitores
Serafin Fernandez Terrazas y Juana Encinas Lopez, lo que desvirtuaria lo alegado por el actor
de que el predio objeto de la litis, tendria relacion con la referido Resolucion Suprema; de que
la Declaratoria de Herederos en ninguna de sus partes individualiza o identifica el terreno
motivo de la litis de 6.0567 ha, el cual es distinto al titulado por su persona que corresponde a
la superficie de 5.8662 ha.- Sobre estos aspectos, cabe sefalar que si bien en la Resolucion Suprema
N° 140051 de 2 de agosto de 1967, no consta los datos de los progenitores Serafin Fernandez Terrazas
y Juana Encinas Lopez; asi también en la Declaratoria de Herederos tampoco se identifica el terreno de
6.0567 ha, el cual segin la demandada seria distinto al titulado por su persona que corresponde a la
superficie de 5.8662 ha, que estos hechos a méas de ser irrelevantes e intrascendentes, tampoco
desvirtian o enervan lo valorado en los FJ.II1.1, F].II1.2, F].II1.3 y F].IIL.5 del presente fallo, toda vez
que el Titulo Ejecutorial cuestionado, en aplicacion del art. 64 de la Ley N° 1715, fue regularizado con
base a informacion fuera del margen de la realidad y si bien la Resolucién Suprema N° 140051 de 2 de
agosto de 1967, no contiene los datos de los progenitores Serafin Fernandez Terrazas y Juana Encinas
Lopez y fue anulada por la Resolucion Suprema N° 09192 de 4 de marzo de 2013; empero, estos
extremos observados, no desvirtian la existencia de la Resolucion Suprema N° 1400512 y la
Declaratoria de Herederos, con los cuales fueron posesionados tanto el demandante como la
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demandada con su inscripciéon en el Registro de Derechos Reales, con base a dicha Resolucion
Suprema.

Sucediendo lo mismo en lo que respecta a la diferencia de la superficie de 6.0567 ha establecida en el
plano de la Declaratoria de Herederos, con lo consignado en el Titulo Ejecutorial objeto de demanda de
nulidad que establece la superficie de 5.8662 ha, toda vez que las superficies definitivas y precisas se
la establecen en la emision de la Resolucién Final de Saneamiento, del cual emerge el Titulo Ejecutorial
y no asi al inicio del tramite de saneamiento, no siendo exactas las superficies establecidas en los
antecedentes agrarios extendidos por el ex CNRA y el ex INC y este extremo se encuentra acreditado
por la propia Certificacién de Posesion emitida por la Comunidad Takcoloma del Sindicato Agrario
Arbieto, cursante a fs. 4271 (foliacion superior) de los antecedentes, la cual fue presentada por la parte
actora, pues el mismo sefala que la demandada es legitima duefa, propietaria y actual poseedora del
predio N° 196 con una superficie de 6.2251 h, con base en la Resoluciéon Suprema N° 140051 de 2 de
agosto de 1967, a titulo sucesorio y no asi consigna la superficie de 5.8662 ha, como mal pretende
confundir la demandada.

De lo relacionado precedentemente, es importante detallar que si bien las Salas del Tribunal
Agroambiental en aplicacion del art. 36.2 de la Ley N° 1715, tienen atribuciones para conocer y
resolver las demandas de nulidad de Titulo Ejecutorial y de los procesos agrarios del cual emergieron
los mismos y por ello corresponderia valorar los medios de prueba que cursan en el expediente de
saneamiento del cual emergid el acto administrativo cuyo resultado es la emision del Titulo Ejecutorial;
sin embargo, tal extremo detallado en resguardo del derecho del debido proceso en sus elementos de
legalidad, seguridad juridica y verdad material establecidos en los arts. 115.1I, 178.1 y 180.1 de la CPE,
con caracter excepcional al “caso concreto”, corresponde valorar y considerar los medios de prueba
adjuntados al expediente de nulidad de Titulos Ejecutoriales por la parte actora, conforme la
fundamentacion juridica expuesta en el presente fallo; por lo que, corresponde resolver en ese
sentido...”

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental declara PROBADA la demanda de Nulidad de Titulo
Ejecutorial interpuesta por Javier Fernandez Encinas en contra de Teresa Fernandez Encinas de Laura;
en consecuencia, se declara NULO y sin valor legal el Titulo Ejecutorial N2 PPD-NAL-369842 de 18 de
septiembre de 2014 del predio denominado “Comunidad Takcoloma Parcela 196” de 5.8662 ha; y NULO
el tramite agrario del proceso de Saneamiento Simple a Pedido de Parte, inicamente respecto al predio
196 del predio denominado “Comunidad Takcoloma Parcela 196”, con una superficie de 5.8662 ha,
hasta el Informe en Conclusiones de 15 de septiembre de 2009; tal decisién es asumida conforme a los
siguientes argumentos:

1.- Que, Con relacion a la causal de simulacion absoluta establecida en el art. 50.1.2.c) de la Ley N¢
1715, es importante sefialar que la parte demandante debe demostrar que el acto administrativo
emitido efectivamente corresponda a una falsa representacion de los hechos o de las circunstancias que
motivaron a que ese acto juridico fue expedido al margen de la realidad, los cuales influyeron en la
voluntad del administrador; es decir que el Titulo Ejecutorial cuestionado haya sido emitido mediando
un acto aparente que no corresponde a ninguna operacion real e hizo aparecer como verdadero lo que
se encuentra contradicho con la realidad; verificdndose en el caso de autos que efectuando un anélisis
de los medios de prueba presentados por la parte actora en obrados, que las mismas evidencian que la
demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura fue declarada heredera junto a sus hermanos Javier y
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Casilda Fernandez Encinas, con base en las Declaratorias de Herederos de 12 de abril y 12 de
septiembre de 1996, respecto al “acervo hereditario” de sus padres Juana Encinas Lopez y Serafin
Fernandez Terrazas sobre el predio objeto del litigio, el cual deviene de la Resoluciéon Suprema N°
140051 de 2 de agosto de 1967, con una superficie de 6.0567 ha, y que con base a los mismos, fueron
posesionados judicialmente el 28 de julio de 1998, por el Juez de Instruccidon de Tarata, dentro del
proceso Interdicto de Adquirir la Posesion.

Bajo ese contexto sefnalado, efectuando una relacion y contrastacion de estos medios de prueba, sobre
todo de las literales cursantes de fs. 4 a 8 de obrados, se evidencia que los mismos cuentan con registro
de partida en la oficina de Derechos Reales, el cual fue inobservada, soslayada no sélo por la entidad
administrativa, sino también por la parte demandada; aspecto que acredita que los hechos
materializados en el proceso de saneamiento son contrarios a la realidad, en razon a que el bien objeto
de saneamiento no solo pertenecia a la ahora demandada, sino también a los demés herederos Javier y
Casilda Fernandez Encinas, circunstancia que se puede advertir a través de las pruebas literales que
cursan en el expediente de saneamiento, que cursan a fs. 4271 (foliacién superior), consistente en la
Certificaciéon de 13 de febrero de 2007, emitida por la Organizacién Territorial de Base (OTB) de la
“Comunidad Campesina y Sindicato Agrario Takcoloma”, dicha certificacion sefiala que Teresa
Fernandez Encinas de Laura, es legitima dueia, propietaria y actual poseedora del predio N° 196 de
6.2251 ha, con base al derecho propietario que deviene de la Resolucién Suprema 140051 de 2 de
agosto de 1967, como “sucesion hereditaria” y posesion libre, pacifica y continuada por mas de 15
anos atras; asi también por la documental cursante a fs. 6517 y vta. referida a la Escritura Publica de
Aceptacion y Conformidad de Pericias de Campo, Linderos, Colindancias, Ubicacion, Superficie y
Reconocimiento de Derecho Propietario de 16 de diciembre de 2007, en la cual la demandada Teresa
Ferndndez Encinas, a través de la Clausula Segunda refiere que suscribe el mismo a titulo de “sucesiéon
hereditaria” y si bien de la misma forma en el memorial presentado ante el ente administrativo por
Alberto Soliz y otros (fs. 6523 a 6525), en representacién de la Comunidad OTB Takcoloma, a fs. 6524,
la demandada Teresa Fernandez de Laura expresa que conforme el documento de Reconocimiento de
Derecho Propietario y Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre de 2007, firma y actiia para si y en
representacidon de sus hermanos Casilda Fernandez y Javier Fernandez Encinas, ello en funcién a la
Declaratoria de Herederos presentada por Teresa Fernandez Encinas, el cual se encuentra registrada
en Derechos Reales; sin embargo, las mismas no condicen ni tienen relacion de causalidad y
efecto con el medio de prueba detallado en el numeral I.5.5 del punto I.5 Actos procesales
relevantes del proceso de Desalojo por Avasallamiento interpuesto por la demandada Teresa
Fernandez Encinas de Laura en contra del ahora actor que cursa de fs. 320 a 321 vta. de obrados, toda
vez que en dicho proceso el abogado de la ahora demandada, por el contrario refiere que dicho predio
habria sido adquirido en vigencia del matrimonio con su esposo Mario Laura
Yanarico, constituyendo un bien ganancial, adjuntando para tal efecto copia legalizada del
Testimonio de Poder N° 255/2022, en la cual su esposo le otorga facultades especificas para que pueda
proseguir con la presente accion; verificandose que a fs. 320 vta. de obrados, antes del VISTOS del acta
llevado a cabo en el referido proceso, que el abogado con relacién a este extremo textual refiere: “....en
razon a que hay derecho propietario a nombre de su clienta, misma que estd respaldado por la
Constitucion Politica del Estado con un Titulo Ejecutorial, con la cual tiene el uso y goce de su derecho
propietario; en ese sentido, conforme se ha solicitado en la demanda de fecha 8 de febrero de 2022,
esta parte solicita a su autoridad que pronuncie la respectiva sentencia disponiendo que el demandado
Javier Ferndndez Encinas, se abstenga a futuro constituirse a este inmueble, ya que no es un acervo
hereditario” (sic).

De lo sefialado precedentemente y conforme al principio de buena fe, en la cual se detalla que la
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aplicaciéon de este principio no s6lo se circunscribe a la administraciéon publica sino también a los
particulares, quienes como “administrados” tienen toda la obligacion de dar informacién fidedigna al
ente administrativo a efectos de regularizar algin derecho que les asiste, para asi no generar
inseguridad que afecte el derecho al debido proceso en sus elementos de legalidad, seguridad juridica y
verdad material previstos en los arts. 115.11, 178.1 y 180.1 de la CPE, esta instancia jurisdiccional
constata que la demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura al haber presentado al proceso de
saneamiento por una parte pruebas que acreditan que su posesion respecto a la parcela 196, deviene o
tiene relacion con base a una sucesion hereditaria, tal cual se tiene de los medios de prueba y por otro
lado al haber sefialado en el proceso de Desalojo por Avasallamiento que el predio en conflicto
constituiria un bien ganancial adquirido junto a su esposo y no asi corresponderia al acervo hereditario;
que estos hechos contradictorios acreditan la causal de nulidad de simulacién absoluta, toda vez que el
acto administrativo final (Titulo Ejecutorial) efectivamente fue emitido con una falsa representacion de
los hechos, los cuales influyeron en la voluntad del administrador, lo que constata que dicho titulo fue
expedido mediando un acto aparente que no corresponde a ninguna operacion real e hizo aparecer
como verdadero lo que se encuentra contradicho con la realidad, lo que amerita la nulidad del Titulo
Ejecutorial cuestionado.

2.- Que, en cuanto a la causal de nulidad por ausencia de causa establecido en el art. 50.1.2.b) de la Ley
N° 1715, el hecho que la demandada Teresa Fernandez Encinas de Laura sefiale que se encontraba en
posesion y cumpliendo la Funcion Social en el predio desde el afio 1992, con base en el Certificado de
Posesion emitido por el dirigente de la comunidad que hace referencia a una “sucesion hereditaria”; en
lo registrado en el Documento Privado de Reconocimiento de Derecho Propietario y Acuerdo
Transaccional de 11 de diciembre de 2007, que también refiere que dicho acuerdo se lo efectivizé con
base en una “sucesién hereditaria”; en la Escritura Publica de Aceptacion y Conformidad de Pericias de
Campo, Linderos, Colindancias, Ubicacion, Superficie y Reconocimiento de Derecho Propietario de 16
de diciembre de 2007, en la cual la demandada Teresa Fernandez Encinas, refiere que suscribe el
mismo a titulo de sucesion hereditaria y en memorial presentado ante el ente administrativo por Alberto
Soliz y otros, en representacion de la Comunidad OTB Takcoloma, en la cual la demandada Teresa
Fernandez de Laura expresa que conforme el documento de Reconocimiento de Derecho Propietario y
Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre de 2007, firma y actia para si y en representacidon de sus
hermanos Casilda Fernandez y Javier Fernandez Encinas, tal cual asi se tiene sefialado en el
numeral 1.5.7, 1.5.8, 1.5.9 y 1.5.10 del punto 1.5 de los Actos procesales relevantes, que las mismas
al no concordar con lo expresado en el proceso de Desalojo por Avasallamiento que por el contrario la
demandada indica que deviene de un bien ganancial y no asi de un acervo hereditario que, dichas
literales acreditan que la demandada en el tramite de saneamiento de tierras a efectos de obtener el
Titulo Ejecutorial cuestionado, invocé un derecho inexistente, toda vez que se atribuyé tener una
posesion legal y cumplimiento de la Funcion Social sobre el predio en litigio pero a titulo “personal”,
siendo que se trata de una sucesion hereditaria y no asi un bien ganancial; aspecto que se enmarca en
la causal de nulidad de ausencia de causa establecida en el art. 50.1.2.b) de la Ley N° 1715.

3.- Que, en lo referente a la causal de error esencial en la emision del Titulo Ejecutorial N° PPD-
NAL-369842 de 18 de septiembre de 2014, al ser contradictorios la Certificaciéon de Posesion, emitido
por el dirigente Damién Siles Laime; el Documento Privado de Reconocimiento de Derecho Propietario y
Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre de 2007, que da cuenta que el predio en litigio tiene relacion
con una sucesién hereditaria con base en la Resoluciéon Suprema N° 140051 de 2 de agosto de 1967;
la Escritura Publica de Aceptacion y Conformidad de Pericias de Campo, Linderos, Colindancias,
Ubicacidn, Superficie y Reconocimiento de Derecho Propietario de 16 de diciembre de 2007, en la cual
la demandada Teresa Fernandez Encinas, refiere que suscribe el mismo a titulo de sucesion hereditaria
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y el memorial presentado ante el ente administrativo por Alberto Soliz y otros, en representacién de la
Comunidad OTB Takcoloma, en la cual la demandada Teresa Fernandez de Laura expresa que conforme
el documento de Reconocimiento de Derecho Propietario y Acuerdo Transaccional de 11 de diciembre
de 2007, firma y actla para si y en representacion de sus hermanos Casilda Ferndndez y Javier
Fernandez Encinas, los cuales no condicen con lo expresado por la demandada en el proceso de
Desalojo por Avasallamiento que refiere seria un bien ganancial, ello también acredita la causal de
nulidad de error esencial, toda vez que ello incidié y conforme lo sefiala el actor que el ente
administrativo emitiera ineficientes Informes en Conclusiones de 15 de septiembre de 2009 y de 30 de
mayo de 2012, los que repercutieron en la emision de la Resolucion Final de Saneamiento, del cual
emergio el Titulo Ejecutorial ahora cuestionado, no contemplando que existian otros beneficiarios mas
sobre el predio en litigio, siendo estos Javier, Teresa y Casilda Fernandez Encinas; hecho que la
demandada omiti6 comunicar al ente administrativo.

Respecto a la no oposicion al proceso de saneamiento; de la revision del Informe en Conclusiones de 15
de septiembre de 2019, cursante de fs. 6542 6596 (foliacidon superior), que a fs. 6573 (foliacion
superior) del punto consignado como OTRAS CONSIDERACIONES LEGALES, se advierte que la otra
coheredera Casilda Fernandez si bien planted oposicion; sin embargo, no se presentd en la etapa de
ampliaciéon de Relevamiento de Informacion en Campo para los dias 18 y 19 de agosto de 2019; extremo
que acredita que no resulta ser evidente que no haya existido oposicidon al proceso de saneamiento
como mal infiere la demandada; aspecto que también acredita la causal de nulidad acusada, toda vez
que se cumplen con los requisitos de ser determinantes y reconocibles.

4.- Que, en cuanto a la causal de violacion de leyes aplicables (art. 50.1.2.c) de la Ley N° 1715, sin
necesidad de reiterar lo expuesto en los FJ.IIL.1, FJ.II1.2 y FJ.II1.3 del presente fallo, las mismas
también acreditan la vulneracién del art. 66.1.1 de la Ley N° 1715, concordante con lo previsto en la
Disposicidon Transitoria Octava de la Ley N° 3545 y el art. 309 del D.S. N° 29215, porque al haberse
titulado un predio bajo el argumento alegado en el proceso de saneamiento de que era un bien
sucesorio y en el proceso de Desalojo por Avasallamiento por el contrario referir de que se trata de un
bien ganancial, ello evidencia que se afectd derechos legalmente adquiridos de otros copropietarios, lo
cual también implica transgresion de los arts. 3.1 de la Ley N° 1715, modificada por la Ley N° 3545 y
los arts. 56.I11 y 393 de la CPE, en lo que respecta a la posesion y el cumplimiento de la Funcién Social,
como acertadamente infiere el actor, lo cual incidi6 a que el Titulo Ejecutorial cuestionado emergiera
con transgresion de las normas sefaladas supra.

5. Respecto que la Resolucion Suprema N° 09192 de 4 de marzo de 2013, anulé los Titulos
Ejecutoriales individuales y colectivos con antecedente en la Resolucion Suprema N° 140051
de 2 de agosto de 1967, no constando en dicha Resolucion Suprema sus progenitores Serafin
Fernandez Terrazas y Juana Encinas Lopez, lo que desvirtuaria lo alegado por el actor de que
el predio objeto de la litis, tendria relacion con la referido Resolucion Suprema; de que la
Declaratoria de Herederos en ninguna de sus partes individualiza o identifica el terreno
motivo de la litis de 6.0567 ha, el cual es distinto al titulado por su persona que corresponde a
la superficie de 5.8662 ha.- Sobre estos aspectos, cabe sefalar que si bien en la Resoluciéon Suprema
N° 140051 de 2 de agosto de 1967, no consta los datos de los progenitores Serafin Fernandez Terrazas
y Juana Encinas Lépez; asi también en la Declaratoria de Herederos tampoco se identifica el terreno de
6.0567 ha, el cual segin la demandada seria distinto al titulado por su persona que corresponde a la
superficie de 5.8662 ha, que estos hechos a méas de ser irrelevantes e intrascendentes, tampoco
desvirtian o enervan lo valorado en los FJ.II1.1, F].II1.2, F].II1.3 y F].IIL.5 del presente fallo, toda vez
que el Titulo Ejecutorial cuestionado, en aplicacion del art. 64 de la Ley N° 1715, fue regularizado con
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base a informacidén fuera del margen de la realidad y si bien la Resolucion Suprema N° 140051 de 2 de
agosto de 1967, no contiene los datos de los progenitores Serafin Fernandez Terrazas y Juana Encinas
Lopez y fue anulada por la Resolucién Suprema N° 09192 de 4 de marzo de 2013; empero, estos
extremos observados, no desvirtian la existencia de la Resolucion Suprema N° 1400512 y la
Declaratoria de Herederos, con los cuales fueron posesionados tanto el demandante como la
demandada con su inscripcién en el Registro de Derechos Reales, con base a dicha Resolucion
Suprema.

Sucediendo lo mismo en lo que respecta a la diferencia de la superficie de 6.0567 ha establecida en el
plano de la Declaratoria de Herederos, con lo consignado en el Titulo Ejecutorial objeto de demanda de
nulidad que establece la superficie de 5.8662 ha, toda vez que las superficies definitivas y precisas se
la establecen en la emision de la Resolucién Final de Saneamiento, del cual emerge el Titulo Ejecutorial
y no asi al inicio del tramite de saneamiento, no siendo exactas las superficies establecidas en los
antecedentes agrarios extendidos por el ex CNRA y el ex INC y este extremo se encuentra acreditado
por la propia Certificacion de Posesion emitida por la Comunidad Takcoloma del Sindicato Agrario
Arbieto, cursante a fs. 4271 (foliacion superior) de los antecedentes, la cual fue presentada por la parte
actora, pues el mismo sefiala que la demandada es legitima duefa, propietaria y actual poseedora del
predio N° 196 con una superficie de 6.2251 h, con base en la Resoluciéon Suprema N° 140051 de 2 de
agosto de 1967, a titulo sucesorio y no asi consigna la superficie de 5.8662 ha, como mal pretende
confundir la demandada.

De lo relacionado precedentemente, es importante detallar que si bien las Salas del Tribunal
Agroambiental en aplicacion del art. 36.2 de la Ley N° 1715, tienen atribuciones para conocer y
resolver las demandas de nulidad de Titulo Ejecutorial y de los procesos agrarios del cual emergieron
los mismos y por ello corresponderia valorar los medios de prueba que cursan en el expediente de
saneamiento del cual emergi6 el acto administrativo cuyo resultado es la emision del Titulo Ejecutorial;
sin embargo, tal extremo detallado en resguardo del derecho del debido proceso en sus elementos de
legalidad, seguridad juridica y verdad material establecidos en los arts. 115.1I, 178.1 y 180.1 de la CPE,
con caracter excepcional al “caso concreto”, corresponde valorar y considerar los medios de prueba
adjuntados al expediente de nulidad de Titulos Ejecutoriales por la parte actor.



