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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de Resolucion de Contrato, en grado de casacion en la forma y en el fondo, los
demandantes Policarpio Sdnchez Flores y Ana Torrez Portal, impugnan la Sentencia N° 020/2022 de 10
de noviembre de 2022, pronunciada por el Juez Agroambiental de Tarija, a través de la cual, declard
IMPROBADA la demanda de resolucion de contrato; los recurrentes plantean la casacién bajo los
siguientes argumentos:

[.2.1. Fundamento del recurso de casacion en la forma.

Los recurrentes sefialan que, la Sentencia impugnada, vulnera sus derechos al debido proceso en sus
vertientes de: motivaciéon, fundamentacion, congruencia y pertinencia, asi como a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, las cuales tienen que contener las resoluciones judiciales y que, se
encuentran tutelados en el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado, constituyéndose entre ellos el
derecho de obtener respuesta de todas las autoridades judiciales o administrativas que conozcan un
reclamo o solicitud, dictdndose una resoluciéon determinando y resolviendo una situacién juridica;
teniendo que la Sentencia emitida la Juez A quo procede a realizar una valoracion arbitraria de la
prueba documental presentada por la parte demandante, que no acredita la verdad material de los
hechos y que segtin la misma no se habria constatado el punto N° 1 del Auto de Relacidn Procesal; lo
cual no es cierto, ya que el mismo demandante en su memorial de contestacién a la demanda realiza la
siguiente aseveracion: "pero los demandantes insistieron bastante por lo que adeudan dinero y por
salud de ANA TORREZ PORTAL por lo que compre el lote de terreno con pacto de rescate para que me
devuelvan mi dinero"(sic); con esta apreciacion se estd demostrando que la solicitud del dinero fue
porque la demandante en la actualidad se encontraba mal de salud; asimismo, su persona procedid a
firmar los contratos de compra venta con pacto de rescate con la finalidad de recuperar su dinero y
nunca fue la intencién de poder adquirir el lote de terreno en calidad de compra venta, aspecto que la
Juez no procedi6 a tomar en cuenta ni a valorar, afirmando que no se demostro este aspecto; por lo que,
no tenian que demostrar nada mas, siendo que el demandado reconocié en la contestacion de demanda
los hechos como tal.

También se tiene que considerar dentro de este punto la declaracion del testigo Cesar Dante Rubin de
Celis Calvo en el punto 1 de la declaracién expone lo siguiente:
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"Aclaro que tengo una inmobiliaria, en esta circunstancia los accionantes acudieron donde mi para
saber si conocia alguna persona que preste dinero para cancelar una deuda y la salud de la Sefiora Ana
Torres Portal"(sic); afirmacién, que tampoco fue considerada por la Juez, siendo que el testigo afirma
que los demandantes lo buscaron para poder prestarse dinero, por lo que todos los contratos fueron
firmados con la finalidad de disfrazar los contratos de préstamo de dinero y de esta manera poder
prestar una suma determinada para poder recuperarla; aduciendo que, nunca existié la voluntad de
adquirir dicho predio.

Respecto al punto 3 del Auto de relacidn procesal, sefialan que, expusieron que sus personas son
analfabetas que fueron engafiados en su buena fe, incluso de acuerdo a normativa para la firma de los
contratos, se deberia tener un testigo con la finalidad de dar la validez a dichos documentos, ya que no
saben leer ni escribir, aspecto que el Notario de Fe Publica tenia la obligacion de pedir para la firma de
dichos documentos; por lo que, al faltar estos requisitos los documentos no tendrian validez; asimismo,
la Juez afirma que tenian conocimiento de lo que firmaron, lo cual no es cierto ya que lo unico que
realizaron son signos que no pueden ser considerados como firmas.

Agrega indicando que, la otra parte no demostrd que no son analfabetos, mas al contrario indicaron que
se encontraban asesorados y si esto es cierto no lo requeririan, debido a que su hijo fue en los dos
primeros contratos, pero al momento de la firma del contrato de compra venta definitivo, no estuvo
presente, lo cual contradice la aseveraciones de la Juez A quo, que si habrian tenido la necesidad de
vender dicho inmueble, pero fue al contrario, porque aducen que no querian vender y solo que
acudieron a prestarse dinero, hecho que tampoco fue valorado por la Juez de instancia.

Con relacion a los terceros, sefialan que, la Sentencia no menciona que es lo que pasaria con ellos que
procedieron a realizar mejoras dentro del terreno, las cuales tendrian que ser valoradas y devueltas,
mas adin cuando al momento de la supuesta venta del terreno, esta se encontraba con una construccién
precaria; empero, la Sentencia solo se limita a mencionar que se habrian procedido a dar cumplimiento
con la relacion contractual; sin embargo, la documentacion hace referencia y demuestra la existencia de
una relacién contractual con el programa de Vivienda Cualitativa en el Municipio de Cercado Fase XV,
proyecto en el cual se procedié a realizar el mejoramiento y ampliacion de la vivienda con la que
contaban y habitaban los terceristas, aspecto que demuestra que dicho predio no podia ser vendido con
sus mejoras en un plazo de 10 afios desde la conclusion de la obra; es decir, que nunca existio la
motivacion para poder realizar la venta del predio por parte de Policarpio Sanchez Flores y Ana Torrez
Portal que con anterioridad firmaron cinco contratos de compra venta con pacto de rescate y jamas
existio el consentimiento para poder firmar ningdn tipo de contrato de compra y venta definitivo; sin
embargo, la Juez de instancia en el punto 4 procede a exponer la existencia de cinco contratos o
documentos de compra venta con pacto de rescate, los cuales acreditarian la voluntad de realizar el
negocio de compra venta, aseveracion alejada de la realidad, ya que el hecho de existir cinco contratos
de compra venta con pacto de rescate, no significa de que tendrian la voluntad de realizar una compra
venta; mas al contrario, se demuestra la existencia de una relacién anémala en la cual procedieron a
engafarlos haciéndoles firmar un contrato de compra venta, porque les dijeron que firmarian un
documento de compra venta con pacto de rescate, no existiendo la voluntad de vender el inmueble, pero
en la Sentencia esta prueba fue valorada en el fondo del proceso, por lo que existe una contradiccion;
en consecuencia, el fallo fue dictado con motivacién arbitraria, cuando se basa en fundamentos y
consideraciones meramente retoricas o deviene de la valoracion arbitraria, e irrazonable de la prueba; o
en su caso, de la omision en la valoraciéon de la prueba aportada en el proceso, con motivacion
insuficiente, cuando no se da razones de la omision de pronunciamiento sobre los planteamientos de las
partes, por lo que la autoridad jurisdiccional les ha causado indefensién y vulneracion a sus derechos
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expresados, al haber procedido a dictar una sentencia fuera del debido proceso; senalando
jurisprudencia con la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0248/2018-S2, SCP 0388/2018-S1 y
SCP 0702/2011-R.

1.2.2. Fundamento del recurso de casacion en el fondo

Los recurrentes refieren que, la sentencia expone una flagrante violacion, interpretacion errénea y
aplicacion indebida de la ley; porque se puede verificar que, en todos los contratos firmados de compra
venta con pacto de rescate, asi como dentro del contrato de compra venta, la garantia es el mismo bien
inmueble, y no podria ser aceptada en garantia, ni ser parte de este tipo de contratos civiles una
pequeiia propiedad agraria, de acuerdo al art. 41 de la Ley INRA N° 1715, que determina su caracter
de patrimonio familiar inembargable; y que, mucho tiempo después, en fecha 2 de mayo del afio 2019 se
hubiera presentado en su domicilio el ahora demandado Jaime Renjifo Delgadillo, para hacerle notificar
con una Carta Notarial en el cual se le hace conocer que su lote de terreno, méas propiamente su casa y
la casa de sus hijos tendrian que ser desocupados en base a un documento elaborado de mala fe y sin
que ellos hayan consentido la elaboraciéon del mismo, ni consentido en la venta de su bien inmueble;
asimismo, manifiesta que en dicho bien inmueble otorgado en garantia en todos los contratos de
compraventa con pacto de rescate, como en el que supuestamente transfirieron, se encuentran
habitando también todos sus hijos con sus familias, por tal motivo fueron sujetos de beneficios del
proyecto de vivienda, habiendo recibido montos para proceder con la construccién y mejora de la
infraestructura de dicho predio; empero, de acuerdo a los contratos que firmaron dicho bien inmueble
es intransferible hasta el momento en el cual el programa de vivienda proceda a liberar el mismo,
siendo que dicho bien esta en calidad de garantia y es considerado como patrimonio familiar.

Finalizan indicando que, son personas analfabetas que fueron engafnadas en su buena fe, que incluso de
acuerdo a normativa para la firma de los contratos que se firmaron, se deberia tener un testigo con la
finalidad de dar la validez a dichos documentos, considerando que no saben leer ni escribir y que el
Notario de Fe Publica, tenia la obligacion de pedir un testigo para la firma de los referidos documentos
y al faltar este requisito los documentos no tendrian validez, aspecto que no fue tomado en cuenta, ni
valorado por la Juez de instancia, al momento de dictar la sentencia, pese a que se adjunto
documentacién necesaria y requerida.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“...En este entendido, la demanda interpuesta por Policarpio Sdnchez Flores y Ana Torrez Portal
mediante memorial cursante de fs. 135 a 142 de obrados, de “Resolucion de Contratos por excesiva
onerosidad de compra venta con pacto de rescate y resolucion de contrato de compra venta de un
terreno por falta de pago”(sic), no cumple con los requisitos del art. 110 num. 5, 7'y 9 del Cddigo
Procesal Civil, dado que no se hubiera establecido en forma clara lo demandado, debido a que en el
petitorio refiere que se busca la resolucion de contratos por excesiva onerosidad de compra venta con
pacto de rescate de fechas: 7 de junio de 2017, 11 de septiembre de 2017, 12 de diciembre de 2017, 14
de marzo de 2018; aspecto poco claro, considerando que se busca la resolucion de contratos de compra
venta con pacto de rescate, porque se hubiera pagado o cancelado un precio mayor del valor real del
inmueble; asimismo, no se ha invocado el derecho en que se funda y no se ha realizado la peticién en
términos claros y positivos; aspecto que, no fue observado por el Juez A quo, al momento de admitir la
demanda; madxime, si consideramos el art. 581 del Cdédigo Civil, que sefala:

“(Resolucion judicial por excesiva onerosidad de los contratos con prestaciones reciprocas). I. En los
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contratos de ejecucion continuada, periddica o diferida, la parte cuya prestacion se ha tornado
excesivamente onerosa por circunstancias o acontecimientos extraordinarios e imprevisibles podra
demandar la resolucion del contrato con los efectos establecidos para la resolucion por incumplimiento
voluntario. II. La demanda de resolucion no serd admitida si la prestacion excesivamente onerosa ha
sido ya ejecutada, o si la parte cuya prestacion se ha tornado onerosa en exceso era ya voluntariamente
incumplida o si las circunstancias o los acontecimientos extraordinarios e imprevisibles se presentaron
después de cumplirse la obligacion. III. Tampoco se admitird la demanda de resolucion si la onerosidad
sobrevenida estd inclusa en el riesgo o dlea normal del contrato. IV. El demandado puede terminar el
litigio si antes de sentencia ofrece modificar el contrato en condiciones que, a juicio del juez, sean
equitativas.” (negrilla anadida).

Por otro lado; por memorial cursante a fs. 251 a 257 de obrados, descrito en el 1.5.9. de la presente
resolucion, Delio Sanchez Torrez, Humberto Sdnchez Torrez y Juan Carlos Sdnchez Torrez presentan
Terceria Coadyuvante para la Resolucion de Contrato de Compra Venta de terreno por excesiva
onerosidad y por falta de pago; memorial el cual no fue debidamente providenciado, no determinado
cual su situacion juridica del apersonamiento de los mismos; pero lo mds importante, que no se hubiera
tramitado la Terceria Coadyuvante, pese a que por memorial cursante a fs. 280 a 281 de obrados,
habrian subsanado lo observado, conforme a la representacion realizada por la Secretaria del Juzgado,
cursante a fs. 353 y vta., que refiere que en el Informe de 14 de julio de 2021 cursante a fs. 338 de
obrados, por error involuntario solo se informé con relacion de la Agencia Estatal de Vivienda, para
posteriormente, proceder a informar en relacion a los memoriales presentados por Delio Sdinchez
Torrez, Humberto Sanchez Torrez y Juan Carlos Sanchez Torrez, indicando que se encontrarian dentro
del plazo hdbil y oportuno; es decir, no fue tramitada la Terceria Coadyuvante, ni tampoco fue
determinada su situacion juridica, aceptado o negando su apersonamiento en el proceso; aspecto que,
vulnera el debido proceso, el acceso a la justicia, la tutela Judicial efectiva y al derecho a la defensa
consagrados por el art. 115.1.11'y 119.1I de la Constitucion Politica del Estado.

En este entendido y en el marco de un Estado Constitucional de Derecho, los administradores de
justicia, deben velar por las buenas prdcticas de respeto y vigencia efectiva de los derechos y garantias
constitucionales, alejandose de aquellas que supongan meros ritualismos y formalismos procesales; en
ese marco de entendimiento, constituyéndose por tanto en un deber del Juez Agroambiental de cuidar
que los procesos se desarrollen sin vicios de nulidad, durante el desarrollo de las causas sujetas a su
conocimiento, como se tiene desarrollado en el punto FJII.2.3. de la presente Resolucion y de
conformidad a lo establecido por los arts. 1.4 y 24.3 de la Ley N° 439, los jueces se constituyen en
directores de la causa, por lo que sus actuaciones deben encausar adecuadamente el proceso y
orientarlo a la busqueda de la verdad material de los hechos; en consecuencia, es necesario que se
aclaren los fundamentos de la demanda, invocado el derecho en que se funda y realizado la peticion en
términos claros y positivos para la resolucion de contratos por excesiva onerosidad, considerando los
argumentos precedentemente sefialados e incorporando de ser necesario a los eventuales terceros
interesados cuyos derechos puedan verse afectados con las resultadas del proceso; correspondiendo a
éste Tribunal emitir pronunciamiento en este sentido..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera ANULA OBRADOS, hasta el Auto de Admision de la Demanda, con el fin de encausarse
a un debido proceso, considerando los argumentos siguientes:ue, ya en el AAP-S1-0063-2022 quedd
establecido que la Juez de primera instancia, habia efectuado una fundamentacién factica incongruente
e incoherente relacionada con la valoraciéon de la prueba referida al cumplimiento de la funcidn social
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por parte de la demandante, pues no habia tomado en cuenta la diferencia que existe entre la
reivindicacidon en materia agraria y civil, siendo que en materia agraria para la procedencia de esa
accion, el demandante debe acreditar necesariamente, no sélo la calidad de propietario, sino el haber
estado en posesion real y efectiva del predio, demostrando su ejercicio con actos de posesion efectivos y
estables; asumiendo la juez, el criterio incorrecto de que se ha operado la conjuncién de la posesion al
haber la propietaria transferente, estado en posesion del terreno, transmitiendo el mismo asi como
todos sus derechos a su compradora.

Criterio erréneo que ha vuelto a ser asumido en la Sentencia N° 16/2022, ademas, sin fundamentar
cuales son los elementos de prueba que le llevaron a asumir dicho entendimiento.

2. Que, la Juez omitid la averiguacién de los hechos, a efectos de corroborar y establecer, quien se
encuentra en posesion efectiva del predio y a que titulo; omision reiterada pues ya habia sido
considerada en la AAP-S1-0063-2022, y establecidas las potestades que invisten a la autoridad judicial
para la averiguacion de la verdad material; generando un incumplimiento que se hizo mas patente, al
haber la Juez, rechazado una solicitud planteada por la parte demandante, en la cual le solicitaba la
obtencion de determinados y concretos documentos, destinados a obtener elementos de conviccidon
respecto a la posesion efectiva del predio.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

1.Arbol ....5 acciones en defensa de la propiedad 6 Accién reivindicatoria 7 Presupuestos de
procedencia

Para que proceda la reivindicacion no sélo es necesario demostrar la propiedad de la cosa demandada,
sino que, en virtud de ese derecho propietario, el actor debe probar que se encontraba en posesion real
y efectiva del predio.

AAP-51-0063-2022
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