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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de servidumbre de paso, en grado de casacion en la forma y en el fondo, el
demandado Lindolfo Ruiz Alcoba, impugna la Sentencia N° 08/2022 de 09 de noviembre de 2022,
pronunciada por la Juez Agroambiental de Uriondo, a través de la cual, declar6 PROBADA la demanda;
el recurrente solicita se case la sentencia y se declare improbada la demanda o en su caso se anulen
obrados, bajo los siguientes argumentos:

1.2.1.1. Acusa violacion al Debido Proceso en su vertiente de principio de Oralidad, vulneracion al art.
201.1yIIdelaley N° 439y art. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE)

Sostiene que la Juez vulnerd los principios de oralidad y de celeridad, debido a que el perito no explicé
el Dictamen Pericial de forma oral en audiencia, que si bien se llamo6 a una audiencia de
complementacién de Informe Pericial, en la misma el Perito no pudo responder a las preguntas
realizadas por sus abogados y que se encontraba parcializado con la persona que lo contrato,
respondiendo de manera sesgada y contradictoria; que el Juez pidié que se amplie el Informe Pericial de
manera escrita lo que habria vuelto el proceso agrario en uno escriturado, quebrantando su naturaleza,
incurriendo en violacion de los principios de Oralidad y de Direccidn, transgrediendo el art. 201.I de la
Ley N° 439 y por ende se vulneraria el Debido Proceso conforme con el art. 115 de la CPE; considera
por ello que el Peritaje fue inconcluso, oscuro y contradictorio, y la Juez orden¢ otra Pericia, mas aun
teniendo en cuenta que nunca se aprobd el Informe Pericial ni la complementacion del mismo.

Arguye que no se notificé con la presente demanda a Goretty Escalante Polo, respecto a la cual debio
ampliarse (la demanda), al afectarse su derecho propietario (por ser copropietaria de la Parcela 66) en
resguardo del derecho a la defensa, considerando ademas que es perteneciente a un grupo vulnerable,
por lo que no se habria aplicado el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género N° 193/2016 del
Consejo de la Magistratura y el derecho a la Igualdad violandose asi el derecho a la Defensa, Debido
Proceso, Legalidad y Seguridad Juridica consagrados en los arts. 115, 179 y 180 de la CPE, ademas del
bloque de constitucionalidad y los Derechos Humanos.

Agrega que se vulner¢ el art. 76 de la Ley N° 1715 concordante con los arts. 82, 83 y 84 de la citada
norma, referido al principio de Celeridad, ya que la Juez habria suspendido plazos y dado plazos
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extemporaneos a los Peritos para presentar sus informes.

1.2.1.2. Acusa que se incurrid en citrapetita, contraviniendo el principio de armonia y consonancia que
debe tener toda resolucion, vulnerando el debido proceso en sus componentes de Seguridad Juridica,
Legalidad, Prueba material y Valoraciéon Razonable de la Prueba instituidos en los arts. 115.1I, 178.1 y
180.I de la CPE

Sostiene que la propiedad “La Higuera - Parcela 070” de 0,4830 ha (respecto al cual se pretende
favorecer con una Servidumbre de Paso) no cumpliria ninguna actividad productiva ni Funcién Social,
incumpliendo asi lo establecido por los arts. 393 y 397 de la CPE y 310 del D.S. N° 29215.

Que pese a ser observada la demanda, la Juez sefald que no habia contradicciones y que la pretension
era clara, sin embargo, la demanda se refiere a una constitucion de servidumbre y a la vez refiere que
habia paso y que eso daria lugar mas bien a una Restitucién de Servidumbre de Paso.

Agrega que el demandante ya tiene otra salida a la via publica a la cual podria haber acudido, como lo
habria hecho conocer en su demanda, siendo su pretension fuera de derecho; evidenciandose en la
Inspeccién Judicial de que hay camino aperturado que colinda con dicho predio, denotandose una
erronea valoracion probatoria, existiendo indicios de una parcializacion de la Juez, ya que no sefial6 el
lugar de encuentro (para la Inspeccidn Judicial) incurriendo asi en error el recurrente para que no
pueda asistir con sus abogados a dicho actuado, violando su derecho a la defensa, quedando claro que
sblo se queria realizar la inspeccidn con el demandante en menos de 30 minutos; que se determiné que
el primer Informe Pericial estaba incompleto otorgando al Perito un plazo para completarlo de manera
escrita y que ante la incomparecencia del primer Perito se designa en tal calidad al Personal de Apoyo
del Juzgado, quien debia volver a realizar la Pericia; y que al realizarse Informes posteriores
complementarios de los Peritos, no se les permitié a las partes efectuar aclaraciones y responder a sus
cuestionantes, declarando Probada la demanda la Jueza, pese a tildar de incompletas las sefialadas
Pericias, ampliando plazos para la lectura de Sentencia y otorgando mayores plazos a los peritos sin
justificativo, aspectos que habrian sido reclamados y que fueron objeto de recurso de reposicion.

Manifiesta falta de congruencia en la Sentencia recurrida al haberse valorado prueba que no fue
debidamente admitida, y que la Juez para establecer la servidumbre cuestionada, rompe el terreno del
recurrente para llegar a un camino particular siendo que la finalidad es dar acceso a una via publica;
que la parte demandante no acredité ni demostr6 que tuviera autorizacidon para pasar por el camino
particular aperturado con los colindantes de las parcelas, y que al iniciar la demanda hizo conocer que
tenia acceso a los dos caminos aperturados; y que la Juez trata de perjudicar a su persona y favorecer al
demandante ordenando una servidumbre por su terreno en vez de utilizar el camino aperturado, mas
corto y directo que sale a una via publica. Sefiala en definitiva que el demandante ya tiene otra salida a
la via publica como servidumbre de paso que le habrian cedido los demas vecinos comunales, estando
su pretension fuera de derecho, por lo que debié demandarse a los propietarios de las Parcelas 30y 27;
con lo expuesto, considera que se han incumplido normas procesales de orden publico y de
cumplimiento obligatorio, sancionadas con nulidad, en relacion a los arts. 105 al 109 de la Ley N° 439 y
17 de la ley N° 025.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...IV.1. De la revision de antecedentes se constata que la Juez de la causa, para establecer conforme a
derecho la constitucion de una Servidumbre de Paso a favor de la parte actora, debidé observar la
demanda cursante de fs. 27 a 29 de obrados, con arreglo a los presupuestos determinados por los
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articulos 260 y 264 del Codigo Civil, resultando evidente la necesidad de que la parte demandante
adjunte a su demanda un plano georreferenciado del predio, que refiera cudl es la salida o alternativas
de salidas mds proxima a la via publica, mds corta y menos perjudicial al fundo sirviente o fundos
sirvientes, para efectos de la constitucion de la Servidumbre de Paso demandada, donde ademds se
identifique qué fundos podrian verse afectados por dicha constitucion, identificando adecuadamente a
sus titulares; ya que al no proceder de esa manera se provoca que durante la sustanciacion de la causa
e incluso en Sentencia se definan derechos que afectan a terceros que no intervinieron en el proceso,
tal es el caso de Goretty Escalante Polo, persona que no intervino en el actual tramite, sin embargo, la
Sentencia N° 08/2022 ahora objeto de impugnacion, decide que la Servidumbre de Paso atravesard el
predio del cual seria copropietaria Goretty Escalante Polo, conforme se evidencia del plano cursante a
fs. 162, que contiene la alternativa 1 que es acogida en Sentencia por la Juzgadora. En efecto, la no
intervencion de Goretty Escalante Polo vicia el procedimiento y convierte en inejecutable la Sentencia
emitida, ya que debe tenerse presente que la constitucion de una Servidumbre de Paso, que en esencia
es un derecho real que se ejerce sobre un predio ajeno, debe necesariamente inscribirse en Derechos
Reales, conforme con el articulo 1542.3 del Cddigo Civil y constituye segun su naturaleza, en un
gravamen al predio, sobre el cual se constituye tal servidumbre y resulta ser el fundo sirviente; en ese
sentido la omision de la intervencion de las personas que podrian ser afectados por la constitucion de la
servidumbre impetrada, infringe el Debido Proceso, el Derecho a la Defensa y el que todos los
ciudadanos sean oportuna y efectivamente protegidos por los jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos; conforme a lo establecido por el articulo 115 de la Constitucion Politica
del Estado, resultando contrario a derecho que se dispongan o graven bienes de terceros sin que éstos
intervengan en el proceso, conforme se puede constatar que se procedié en la Sentencia N° 08/2022,
conforme a lo senalado precedentemente.

IV.2. Asi también, de la lectura de la Sentencia N° 08/2022 de 09 de noviembre, cursante de fs. 184 a
189 de obrados, que resuelve declarar PROBADA la demanda de Servidumbre de Paso disponiendo que
tal servidumbre pase por el inmueble de propiedad de dos codemandados, mediante un camino de 3,5
metros lineales, haciendo una superficie afectada de 2235.1 m’, agregando ademds que en ejecucion de
sentencia se procederd a la compensacion y/o el pago de la superficie objeto de la servidumbre de
1445.1 m® a favor del codemandado Lindolfo Ruiz Alcoba; se constata que dicho fallo no condice con la
naturaleza del instituto juridico denominado “servidumbre de paso”, que se constituye en un derecho
real sobre cosa ajena, que para su constitucion la ley no prevé ninguna “compensacion y/o pago de la
superficie objeto de la servidumbre” ya que no se trata de una afectacion que implique una enajenacion
de la superficie sometida a servidumbre, a la manera de la expropiacion, sino que como su nombre lo
indica este derecho real sobre un “bien ajeno” tiene la caracteristica de ser en realidad una carga o
gravamen que afecta al fundo “sirviente”, sin que su imposicion implique que su propietario deje de
tener tal calidad, en otras palabras sigue siendo dueno aun cuando se constituya la servidumbre sobre
su predio, con la unica diferencia de que su heredad estard afectada a servir de paso al fundo
dominante y al propietario del mismo (beneficiario de la servidumbre); en tal sentido, resulta contrario
a derecho que la Sentencia N° 08/2022 disponga una “compensacion y/o pago de la superficie objeto de
la servidumbre”, sino que debid considerar si correspondia establecer o no una “indemnizacion” para
cubrir el perjuicio que se pueda ocasionar con la constitucion de la servidumbre, con la intervencion de
las personas titulares de los derechos patrimoniales afectados, conforme los alcances del articulo 263.1
del Codigo Civil, siempre que la misma no sea impuesta por efecto de una obligacion derivada de la
enajenacion de un predio enclavado, segun lo dispone el articulo 264.1 del mismo cuerpo normativo
civil.

Asi también en la Sentencia N° 08/2022 de 09 de noviembre, no se pronuncio sobre la pretension
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accesoria de dafnos y perjuicios, no constatdndose si tal pretension fue probada o improbada, aspecto
que también constituye una cuestion procesal sustancial y de orden ptiblico castigada con la nulidad de
obrados, ya que la Juzgadora omitio fallar sobre las cosas litigadas en la manera en que hubieren sido
demandadas, sabida que fuere la verdad material por las pruebas del proceso, conforme lo dispone el
art. 213.1 de la Ley N° 439 con relacion al art. 5 del mismo cuerpo adjetivo civil, de aplicacion
supletoria en materia agroambiental.

En ese sentido se constata que la Juez a quo, en la sustanciacion de la causa ha inobservado el principio
de Direccion contemplado en el art. 76 de la Ley N° 1715 también previsto en el art. 1.4 de la Ley N°
439 de aplicacion supletoria en la materia, asi como a la potestad y obligacion conferida a los jueces de
ejercitar las potestades y deberes que le concede la norma procesal para encausar adecuadamente el
proceso y la averiguacion de la verdad de los hechos y derechos invocados por las partes, conforme estd
establecido en el art. 24.3 del mismo cuerpo adjetivo civil; es decir, cuidar que la tramitacion de la
causa se lleve sin vicios de nulidad.

Los aspectos senalados precedentemente, evidencian que la Juez a quo ha desnaturalizado los alcances
de la pretension, referida a la constitucion de una servidumbre de paso, al resolver la causa
desmarcandose del marco normativo previsto, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 115.I de la CPE
que ordena que “Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos”, resultando aplicable al respecto el deber exigido a los
Jueces de que deben “Fallar, aplicando las reglas de derecho positivo, ...” segtn lo ordena la norma
adjetiva y de orden publico establecida en el articulo 25.1 de la Ley N° 439 de aplicacion supletoria en
materia agroambiental; por lo que corresponde pronunciarse en ese sentido..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera ANULA OBRADOS, hasta el auto de admisiéon de demanda, debiendo la Juez
Agroambiental observar la demanda incoada considerando los alcances de las pretensiones
interpuestas, asi como la integracion a la Litis de personas sin legitimacidén pasiva necesaria, tras
haberse establecido lo siguiente:

1. Que, la parte actora adjunte a la demanda un plano georreferenciado del predio, que refiera cudl es
la salida o alternativas de salidas mas proxima a la via publica, mas corta y menos perjudicial al fundo
sirviente o fundos sirvientes, para efectos de la constitucién de la Servidumbre de Paso demandada,
donde ademas se identifique qué fundos podrian verse afectados por dicha constitucion, identificando
adecuadamente a sus titulares; ya que al no proceder de esa manera se provoca que durante la
sustanciacion de la causa e incluso en Sentencia se definan derechos que afectan a terceros que no
intervinieron en el proceso.

2. Que, al haber dispuesto en sentencia, la compensacién y/o el pago por la superficie objeto de la
servidumbre de 1445.1 m* a favor del codemandado Lindolfo Ruiz Alcoba; se constata que dicho fallo no
condice con la naturaleza del instituto juridico denominado “servidumbre de paso”, que se constituye en
un derecho real sobre cosa ajena, que para su constitucién la ley no prevé ninguna “compensacion y/o
pago de la superficie objeto de la servidumbre” ya que no se trata de una afectacion que implique una
enajenacion de la superficie sometida a servidumbre, a la manera de la expropiacién, sino que como su
nombre lo indica este derecho real sobre un “bien ajeno” tiene la caracteristica de ser en realidad una
carga o gravamen que afecta al fundo “sirviente”, sin que su imposicion implique que su propietario
deje de tener tal calidad, en otras palabras sigue siendo dueno aun cuando se constituya la servidumbre
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sobre su predio, con la Unica diferencia de que su heredad estara afectada a servir de paso al fundo
dominante y al propietario del mismo (beneficiario de la servidumbre); en tal sentido, resulta contrario
a derecho que la Sentencia N° 08/2022 disponga una “compensacion y/o pago de la superficie objeto de
la servidumbre”, sino que debid considerar si correspondia establecer o no una “indemnizacién” para
cubrir el perjuicio que se pueda ocasionar con la constitucion de la servidumbre, con la intervencién de
las personas titulares de los derechos patrimoniales afectados, conforme los alcances del articulo 263.1
del Cddigo Civil, siempre que la misma no sea impuesta por efecto de una obligacién derivada de la
enajenacion de un predio enclavado, seguin lo dispone el articulo 264.1 del mismo cuerpo normativo
civil.

3. Que, la Juez a quo no se pronuncio sobre la pretensidon accesoria de dafos y perjuicios, no
constatandose si tal pretension fue probada o improbada, aspecto que también constituye una cuestion
procesal sustancial y de orden publico castigada con la nulidad de obrados.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Dentro de los procesos de constitucion de servidumbre de paso la omision de la intervencion de las
personas que podrian ser afectados por la constitucion de la servidumbre impetrada, infringe el Debido
Proceso, el Derecho a la Defensa y el que todos los ciudadanos sean oportuna y efectivamente
protegidos por los jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; resultando
contrario a derecho que se dispongan o graven bienes de terceros sin que éstos intervengan en el
proceso,

PRECEDENTE 2

El instituto juridico denominado “servidumbre de paso”, se constituye en un derecho real sobre cosa
ajena, que para su constituciéon no prevé ninguna “compensacion y/o pago de la superficie objeto de la
servidumbre” ya que no se trata de una afectacion que implique una enajenacién de la superficie
sometida a servidumbre, a la manera de la expropiacion, sino que como su nombre lo indica este
derecho real sobre un “bien ajeno” tiene la caracteristica de ser en realidad una carga o gravamen que
afecta al fundo “sirviente”, sin que su imposicion implique que su propietario deje de tener tal calidad,
en otras palabras sigue siendo duefio aun cuando se constituya la servidumbre sobre su predio, con la
unica diferencia de que su heredad estara afectada a servir de paso al fundo dominante y al propietario
del mismo (beneficiario de la servidumbre); en tal sentido, resulta contrario a derecho que en Sentencia
se disponga una “compensacién y/o pago de la superficie objeto de la servidumbre”, sino que se debe
considerar si corresponde establecer o no una “indemnizacion” para cubrir el perjuicio que se pueda
ocasionar con la constitucion de la servidumbre, con la intervencion de las personas titulares de los
derechos patrimoniales afectados, conforme los alcances del articulo 263.1 del Cédigo Civil, siempre
que la misma no sea impuesta por efecto de una obligacion derivada de la enajenaciéon de un predio
enclavado, segun lo dispone el articulo 264.I del mismo cuerpo normativo civil.



