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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Dentro del proceso de desalojo por avasallamiento, en grado de casacion, la parte demandada, impugnd
la sentencia pronunciada por el Juez Agroambiental; acusando: 1) errénea valoracién probatoria, por
cuanto la autoridad judicial no pudo constatar la ubicacion del terreno, pues si bien el demandante
acompano plano georeferenciado del lote, este no coincide con el plano aprobado, siendo dicho acto
administrativo el reconocimiento implicito de la superficie, limites y ubicacién del mencionado lote,
falta de coincidencia que se evidencia del acta de inspeccidn, muestrarios fotograficos y declaraciones
testificales y que de su parte habrian demostrado encontrarse en posesion legal del lote de terreno
objeto de la Litis, puesto que es anterior a la vigencia de la L. N° 1715 y conforme los arts. 393 y 397 de
la CPE; 2) la vulneraciéon de derechos y principios procesales, por cuanto la autoridad judicial a
momento de emitir la sentencia, conculco sus derechos al debido proceso y defensa consagrados en el
art. 115 de la CPE, ademas del principio de igualdad procesal establecido en el art. 1 numeral 13 de la
Ley N° 439 y art. 30 numerales 12 y 13 de la Ley N° 025, acusan también que el juez de la causa
incurri6 en error de hecho y derecho al haber desconocido su posesion legal, en virtud de lo establecido
por el art. 3 de la Ley N° 477 y lo establecido por la Ley N° 1715, reiteran la existencia de una erronea
valoracion probatoria por la no ubicacidn del predio que desembocé en la errénea aplicacion de la ley;
3) bajo el rotulo de fundamentacion de derecho, refieren que de conformidad al art. 87 de la Ley N°
1715y art. 271 de la Ley N° 439, asi como del Auto Supremo N° 484/2014 de 29 de agosto, en el que se
hace la distincion entre posesion y tenencia, criterio jurisprudencial por el que solicitan al amparo de lo
dispuesto por el art. 277 de la Ley N° 439 se case la sentencia o alternativamente se disponga la
nulidad de obrados.

Corrido en traslado el recurso de casacion, la parte contraria responde al mismo indicando: que el
Gobierno Autéonomo Municipal de Punata, es propietario del lote de terreno, con una superficie de
23507.12 m2, el cual se encuentra registrado en Derechos Reales, documental que demuestra que se
cumplié con todas las formalidades exigidas a fin de su registro propietario desde el afio 2012; en
relacion al plano georeferenciado indica que la instancia técnica administrativa tiene la facultad y
competencia para la aprobacién de planos, el cual, antes de su aprobacidon, previa inspeccion, se
determinaron tanto la superficie, limites y ubicacion de los lotes de terreno, no obstante, la falta de
coincidencia extraiada se circunscribe a una diferencia de denominacion, extremo corroborado por el
técnico del Juzgado en la Inspeccion; que no se habria procedido a ocultar ninguna documentacion,
pues la misma habria sido exhibida en la audiencia de inspeccion y arrimado a los antecedentes, que la
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prueba presentada por el testigo de descargo sirvio para acreditar la existencia de avasallamiento en
predios del Estado, que por tal razon actiian de manera dolosa y en complicidad con sus vecinos, que
las testificales que dan cuenta de la posesion en el predio corroboran el avasallamiento denunciado,
puesto que su posesion es ilegal; que en el proceso los demandados no presentaron prueba alguna para
desvirtuar el derecho propietario del G.A.M. de Punata; que ninguna de las certificaciones presentadas
da cuenta de derecho propietario; que no obstante haberse producido un avasallamiento hacen varios
anos atras, en la actualidad los demandados contintan avasallando, para finalmente sostener que el
abogado de la parte demandada en audiencia refirié que el predio de propiedad del G.A.M. de Punata
gozaria de una proteccion superior de conformidad al art. 339.1I de la CPE, disposicién que en el
presente caso habria sido vulnerada, por lo que solicitan se rechace el recurso de casacidn, se declare
la ejecutoria de la sentencia y se ordene a los demandados a desalojar el predio.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“De lo anteriormente mencionado, no se evidencia que existe contradiccién en la ubicacién del predio;
toda vez, que de la documentacion adjuntada, asi como de la Inspeccion Judicial, se evidencia que el
mismo se encuentra en la Zona Chaqui Mayu de Punata. Asimismo, si bien en el plano aprobado se
establece como limite norte la Av. Costanera y en el plano georeferenciado se establece como limite
norte el Rio Chaqui Mayu, se evidencia de porcentaje de despojo a propiedad Municipal de fs. 16 de
obrados, que tanto la Av. Costanera, asi como el Rio Chaqui Mayu se encuentran al norte del predio
objeto de litis, siendo la Av. Costanera una continuacion del Rio Chaqui Mayu.

Por otra parte, respecto a la posicion del lote, este aspecto se dilucido mediante la Inspeccion Judicial y
el Informe Técnico, mismo que constata los datos establecidos en el plano Georeferenciado del G.A.M.
Punata; en consecuencia, al margen de que la parte actora no menciona la vulneracion de ninguna
norma, ni sefala de qué manera tal aspecto le habria causado indefensién, no resulta evidente lo
manifestado, careciendo por tanto de sustento factico y legal.”

(...)

“... de la revision de obrados se tiene que de fs. 27 a 28 vta. de obrados, cursa contrato de venta de lote
de terreno agricola de 10 de junio de 2010, suscrito entre Primitivo Vasquez Montafio y Néstor
Quinteros Huaranga con Abelino Villarroel Jaimes y Alcira Méndez de Villarroel. Asi también, del Acta
de Audiencia de Inspeccion cursante de fs. 187 a 189 de obrados, se evidencia que la Juez sefiala: "La
primera fraccion se encuentra hacia el limite Este, y tiene una extension superficial aproximada de
4311 m2, misma que se encuentra arado, momento en el que se hizo presente Alcira Méndez de
Villarroel, quien manifestd que es propietaria de esta fraccidn, entregando en el acto documentos de
compra venta con su reconocimiento de firmas y rubricas y plano de regularizacion de terreno (..)"; en
este sentido, se constata que lo mencionado por los recurrentes no es cierto, toda vez que el documento
de transferencia al cual hace mencién cursa en obrados...”

“... corresponde manifestar que si bien la Juez de Instancia en Audiencia de Inspeccidn, refiere: "Acto
seguido, la Sra. Juez procedié al analisis y admision de la prueba propuesta: De lo propuesto por la
parte demandante se admiti6 lo siguiente : Escritura Publica No. 747/2012 fs. 4 a 8, Folio Real fs. 9,
plano de regularizacién de Predio Municipal fs. 10, copias autenticada de la Ordenanza Municipal
01/2010 de fs. 11 a 14, Plano georeferenciado a fs. 15 a 18, prueba testifical de fs. 21 vta. De lo
propuesto por los demandados se admitio lo siguiente: Fotocopias Legalizadas presentadas en la
presente audiencia fs. 31 a 173, Plano georeferenciado de fs. 174". Asimismo, de fs. 189 a 191 vta. de
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obrados, cursa la recepcién de declaraciones testificales de Antonia Quinteros de Jaldin, Alcira Méndez
de Villarroel, Jorge Cabrera Calucho, José Rembert Guaman Camacho, Hilarion Garcia Torrico y
Primitiva Montafio Claros; sin embargo, en la Sentencia que cursa de fs. 215 a 218 de obrados, sélo se
valor¢ la Escritura Publica de Derecho Propietario de Bienes de Dominio Publico que cursa a fs. 428 de
obrados, las declaraciones testificales de cargo y descargo, el proceso de Reivindicacion, el Interdicto
de Retener la Posesion, sin hacer mencidn a las otras pruebas cursantes en obrados, entre ellas, la
Certificacion del Presidente de Pozo de Riego "Huasa Mayu", la Inspeccion Judicial, Informe Técnico del
Juzgado, entre otros.”

“En este sentido, se constata que la Autoridad de instancia, no cumplié con el art. 213-I num. 3 de la L.
N° 439, que sefala: "La parte motivada con estudio de los hechos probados y en su caso los no
probados, evaluacion de la prueba, y cita de las leyes en que se funda, bajo pena de nulidad...”.

“...en este sentido, de la revision de la sentencia recurrida, se evidencia que la Juez Agroambiental,
omiti6 realizar una debida motivacién en el fallo; es decir, no realizé6 una explicacion clara de los
razonamientos y motivos que la llevaron a emitir la Sentencia recurrida, toda vez que omitié valorar las
pruebas de manera individualizada, clara, expresa y fundamentada, pese a que dicha labor
jurisdiccional es imprescindible, inherente y propia del juzgador, conforme prevé el art. 145-1 de la L.
N° 439, que dispone: "La autoridad judicial al momento de pronunciar la resolucion tendra la obligacion
de considerar todas y cada una de las pruebas producidas, individualizando cuales le ayudaron a formar
conviccion y cuales fueron desestimadas, fundamentando su criterio"; por lo que se evidencia que existe
vulneracion al derecho al debido proceso, sancionado con nulidad.”

“...se tiene que las partes ofrecieron pruebas literales y testificales, conforme consta en antecedentes
respectivamente, habiéndose procedido a la recepcién de las pruebas; empero, la Juez de la causa de
manera inexplicable en la fundamentacién juridica del fallo, no cit6 ni valoré alguna de ellas, conforme
se sefiald lineas precedentes, pese a que fueron admitidas expresamente por la misma autoridad,
inobservando de esta manera lo previsto en el art. 213 - II - 3 de la L. N° 439, toda vez que no efectuo
cita, anadlisis y valoracion fundamentada de cada una de las pruebas admitidas dentro el proceso,
otorgandoles el valor que la ley les asigna y/o sujetando la misma a las reglas de la sana critica; que por
su importancia debe efectuarse de manera puntual, expresa, clara, precisa y fundamentada, relacionada
con los hechos que fueron fijados en el objeto de la prueba; por ello, la evaluacion y fundamentacion de
las pruebas literales y testificales en sentencia constituye una labor jurisdiccional imprescindible, que
como se senald precedentemente, no fue cumplida y desarrollada a cabalidad por la Juez al prescindir
de dicha apreciacion probatoria, siendo que esta actuacion procesal es de vital importancia a momento
de dictar sentencia, puesto que con ella se define la controversia planteada ante el 6rgano
jurisdiccional, a efecto de generar certidumbre en las partes respecto de la decision adoptada, requisito
que no fue cumplido en la Sentencia recurrida, evidenciandose en este sentido que la Sentencia no
contiene la debida motivacion y fundamentacion juridica, lo que origina imprecision e incertidumbre,
transgrediendo de esta manera el debido proceso y la seguridad juridica, previstos en los arts. 178-1y
115-I1dela C. P.E.”

“...como se mencionod anteriormente, la L. N° 477 sustenta su naturaleza juridica en la proteccién del
derecho propietario (individual, colectivo o Estatal) regulando asi en su art. 1 inc.1, lo siguiente:
"Establecer el régimen jurisdiccional que permita al Estado resguardar, proteger y defender la
propiedad privada individual y colectiva, la propiedad estatal y las tierras fiscales de los
avasallamientos y el trafico de tierras..."(negrilla y subrayado son nuestros); asimismo, en su art. 2
senala: "La presente Ley tiene por finalidad precautelar el derecho propietario , el interés publico, la
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soberania y seguridad alimentaria, la capacidad de uso mayor y evitar los asentamientos irregulares de
poblaciones"(negrilla y subrayado son nuestros). Por otra parte, en su art. 3 define al avasallamiento
como: "...las invasiones u ocupaciones de hecho, asi como la ejecucién de trabajos o mejoras, con
incursién violenta o pacifica, temporal o continua, de una o varias personas que no acrediten derecho
de propiedad, posesion legal, derechos o autorizaciones sobre propiedades privadas individuales,
colectivas, bienes de patrimonio del Estado, bienes de dominio publico o tierras fiscales"(negrilla y
subrayado son nuestros). En este sentido, se tiene que dentro de una demanda de avasallamiento el
punto principal a considerar y probar no es la posesion, sino el derecho propietario y la incursiéon de
personas que no ostente el mismo; por lo que no resulta evidente el error de hecho o de derecho en la
apreciacién de las pruebas, a las cual hacen referencia los recurrentes.”

“...]1a Juez Agroambiental de Punata, vulnerd los arts. 115, 178 de la C.P.E., arts. 1 num. 13y 145 -1 de
la L. N° 439, que hacen al debido proceso, seguridad juridica, igualdad de las partes, cuya observancia
es de estricto cumplimiento por ser normas de orden publico, al no haber realizado una valoraciéon
integral, de manera clara, expresa y fundamentada de la prueba aportada, tanto documental como
testifical, asi tampoco determiné cual le habria servido de fundamento, ni desestimo la que no, labor
que es imprescindible e inherente al Juzgador, correspondiendo pronunciarse en consecuencia,
reencausando el proceso y anulando obrados hasta que se tramite la causa conforme los fundamentos
juridicos de la presente resolucion.”

Sintesis de la razon de la decision

Dentro de un proceso de desalojo por avasallamiento, en grado de casacion impugnando la sentencia
que declar6 probada la demanda, el Tribunal Agroambiental, anula obrados y dispone que la Juez
agroambiental, ejerza efectivamente su rol de director del proceso, bajo el principio de verdad material
dicte nueva sentencia, que debera ser fundamentada con el debido y correspondiente andlisis y
evaluacidn de todas las pruebas literales y testificales consideradas individualmente, asi como la
motivacion y fundamentacion juridica de manera clara, precisa y exhaustiva, para determinar los puntos
demandados.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Dentro de un proceso de desalojo por avasallamiento, la Jueza agroambiental debe valorar todos los
medios probatorios de manera integral inherentes a este tipo de proceso, observando el principio de
verdad material, a objeto de dictar sentencia con la debida motivacidon y fundamentacién, de manera
clara y exhaustiva, en respeto del derecho a la defensa, debido proceso e igualdad de las partes.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
Valoracion de la prueba

Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1234/2017-S1 de 28 de diciembre de 2017, ha senalado
siguiendo la linea sentada por las SSCC 0871/2010-R y 1365/2005-R, citadas por la SC 2227/2010-R de
19 de noviembre de 2010, lo siguiente: "Es imperante ademads precisar que toda resolucién ya sea
jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivaciéon como elemento
configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: a) Debe determinar con
claridad los hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los
aspectos facticos pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos
en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los
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medios de prueba aportados por las partes procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita
todos y cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a
cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o
pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion
de las pruebas aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo
de causalidad antes senalado".

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

Jurisprudencia conceptual o indicativa

“”

.. el recurso de casacién como medio de impugnacion extraordinario es considerado como una
demanda nueva de puro derecho, en la que como condicion ineludible, deben cumplirse, entre otros,
con los requisitos contenidos en el art. 274 - I num. 3 de la L. N° 439, de aplicacion supletoria en
materia agraria; es decir, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o
aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, violacion,
falsedad o error, éste podra ser de casacién en el fondo y en la forma o ambos; en este sentido,
procedera el recurso de casacion en el fondo, entre otros casos, cuando la sentencia recurrida
contuviere violacion, interpretacién errénea o aplicacion indebida de la ley o cuando contuviere
disposiciones contradictorias, error de hecho o de derecho en la apreciacidon de las pruebas, mismas
que deben evidenciarse mediante actos auténticos o documentos que inobjetablemente demuestran la
equivocacion manifiesta de la juzgadora o juzgador. Asimismo, al tramitarse el recurso de casacién
como un proceso de puro derecho, no corresponde la valoracion de prueba, que no hubiera sido de
conocimiento del Juez, salvo verdad material, dispuesta en materia penal."

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION
Jurisprudencia conceptual o indicativa

“... la Propiedad Privada, es la facultad o el derecho de poseer algo, dentro de los limites de la ley; en
este sentido, el Estado Plurinacional de Bolivia tiene el deber de brindar proteccién y garantizar el
derecho de la propiedad individual, conforme lo determinado por el art. 56 de la C.P.E. que reconoce:
"I. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual o colectiva, siempre que ésta cumpla
una funcién social. II. Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella no sea
perjudicial al interés colectivo..."



TEMATICAS RESOLUCION
Jurisprudencia conceptual o indicativa

"...todos los derechos reales de las Administraciones afectados a especiales fines de interés publico y
sujetos por ello a un régimen especial de utilizacion y protecciéon"



